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Bebauungsplan ,,IN KRUMMENAU*, OG Bruch
1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass der Planung ist die Schaffung von Wohnflache, um die Nachfrage nach Bauland in der Ortsge-
meinde Bruch flr die Zukunft abdecken zu kénnen. Diese Nachfrage nach Bauland wird nicht nur durch
die zuzugswillige Fremdbevolkerung begriindet, sondern auch durch die ortsgebundene Bevoélkerung.
So ist die Nachfrage nach beispielsweise barrierefreien Wohneinheiten fir die altere Bevolkerung als
auch fir die Sicherung des Wohnstandortes fir die Nachkommen alteingesessener Familien hoch. Ins-
gesamt sollen durch die Aufstellung des Bebauungsplans zwolf neue Bauparzellen bauplanungsrechtlich
gesichert werden.

Das neue Allgemeine Wohngebiet soll zentral in der Ortsgemeinde Bruch ausgewiesen werden. Bereits
jetzt ist das Planareal nordlich, 6stlich und stdlich von Wohnbebauung umgeben. Sidlich zwischen Pla-
nungsraum und Bestandsbebauung verlauft die Salm (Gewasser Il. Ordnung), dessen Grenzen von Be-
bauung freigehalten wird und sich somit ein ca. 50 m breiter (breiteste Stelle) Grinstreifen stdlich der
Vorhabenstandorts ergibt. Somit ist grundsatzlich eine direkte Eingliederung in die Ortschaft gegeben
und ein Verfahren nach § 13b BauGB unter Beachtung der gesetzlichen Regelungen durchfihrbar.

Bebauungsplan der Ortsgemeinde Bruch, Teilgebiet "Im Krummenau"
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Abbildung 1: Entwurfsplanung des Bebauungsplans der Ortsgemeinde Bruch, Teilgebiet ,In Krummenau®.

Laut Flachennutzungsplan ist der Geltungsbereich als Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (Erhalt/Entwicklung von strukturreichen Gebie-
ten (z. T. auch zusatzlich extensives Dauergriinland)) dargestellt.

Die Aufstellung des Bebauungsplans soll im beschleunigten Verfahren gem. § 13b BauGB aufgestellt
werden.
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Bebauungsplan ,,IN KRUMMENAU*, OG Bruch

Die Rechtsgrundlagen zur Einbeziehung von AuRRenbereichsflachen in das beschleunigte Verfahren wer-
den durch § 13b Baugesetzbuch (BauGB) geregelt. § 13b bezieht sich in seinem Inhalt auf § 13a BauGB.
§ 13b BauGB sagt Folgendes aus:

Bis zum 31. Dezember 2019 gilt § 13a entsprechend fur Bebauungsplane mit einer Grundflache im Sinne des § 13a Absatz 1
Satz 2 von weniger als 10 000 Quadratmetern, durch die die Zulassigkeit von Wohnnutzungen auf Flachen begriindet wird, die
sich an im Zusammenhang bebaute Ortsteile anschlieRen. Das Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplans nach Satz 1
kann nur bis zum 31. Dezember 2019 formlich eingeleitet werden; der Satzungsbeschluss nach § 10 Absatz 1 ist bis zum 31.
Dezember 2021 zu fassen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Gesamtflache von 16.640 m? und weist Bauland
mit einer FlachengroRe von 6.662 m? auf. Bei einer GRZ von 0,4 ist mit einer iberbaubaren Grundsticks-
flaiche von 2.665 m? zu rechnen. Die ErschlieRung (StraRen) nimmt eine Gesamtflache von rund 1.872
m? ein. Zusatzlich werden rund 7.936 m? als offentliche Griinflaiche ausgewiesen.

In diesem Fall ist § 13a Abs. 1 Satz 4 wertgebend, der besagt: Das beschleunigte Verfahren ist ausgeschlossen,
wenn durch den Bebauungsplan die Zulassigkeit von Vorhaben begrindet wird, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitspriifung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertréaglichkeitspriifung oder nach Landesrecht unterliegen.

Ob das Verfahren im Rahmen des § 13 b i. V. m. § 13 a BauGB durchgefiihrt werden kann, ist zu Uber-
prifen. Hierbei ist gem. Anlage 1 Nr. 3.5 des Landes-UVPG Rheinland-Pfalz fiir die im Bebauungsplan
vorgesehene Strafle eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls i. S. d. § 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG durchzu-
flhren. Nur bei einem positiven Ergebnis, d.h. die Umweltvertraglichkeit bleibt durch das Vorhaben
gewahrt, darf der Bebauungsplans gem. 13b BauGB aufgestellt werden. Fuhrt die Prifung zu dem Er-
gebnis, dass eine UVP-Pflicht besteht, ist der Bebauungsplan im Vollverfahren zu vollziehen.

2 Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls

Die hier zu berlcksichtigenden Gesetze sind:

e Anlage 1, Nr. 3.5 LUVPG Rheinland-Pfalz: Bau einer 6ffentlichen StrafSe nach § 3 LStrG oder einer
PrivatstraRe in allen anderen Féllen; ausgenommen PrivatstralRen innerhalb der geschlossenen
Ortslage oder innerhalb ausgewiesener Baugebiete;

= Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls?

e § 7 Abs. 1 UVPG: Bei einem Neuvorhaben, das in Anlage 1 Spalte 2 mit dem Buchstaben ,A”
gekennzeichnet ist, fihrt die zustdndige Behdrde eine allgemeine Vorprifung zur Feststellung
der UVP-Pflicht durch. Die allgemeine Vorprifung wird als liberschlédgige Priufung unter Beriick-
sichtigung der in Anlage 3 aufgeflihrten Kriterien durchgefiihrt. Die UVP-Pflicht besteht, wenn
das Neuvorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorde erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen haben kann, die nach § 25 Absatz 2 bei der Zulassungsentscheidung zu bertck-
sichtigen waren.

Bei der Gberschldgigen Prifung handelt es sich um eine summarische Priifung. Da die Vorpriifung (iberschidgig
durchzufiihren ist, reicht die plausible Erwartung, dass eine Realisierung des geplanten Vorhabens zu erheblichen,
nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren kann, aus (und umgekehrt), um eine UVP-Pflicht auszuldsen; es bedarf
somit keiner exakten Beweisfiihrung.?

1 Soweit nachstehend eine allgemeine Vorpriifung oder eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen ist,
nimmt dies Bezug auf die Regelungen des § 7 Abs. 1 und 2 UVPG.
2 (Bund-Lander-Arbeitskreis "UVP", 2003)
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Bebauungsplan ,,IN KRUMMENAU*, OG Bruch

Anhand der nachfolgenden Checkliste gemaR der Anlage 3 UVPG: Kriterien fir die Vorpriifung im Rah-
men einer Umweltvertraglichkeitsprifung wird geprift, ob die Voraussetzungen fur die Anwendung des
Verfahrens nach § 13b i.V.m 13a BauGB fur den Bebauungsplans ,In Krummenau” der Ortsgemeinde
Bruch in der VG Wittlich-Land hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit bezlglich des Baus einer 6ffentli-

chen StraBe nach § 3 LStrG gem. Anlage 1, Nr. 3.5 LUVPG erfillt werden.

Nr. Kriterien Erlduterung bzw. Begriindung der Erheblichkeit = EB*
Anlage 3 Kriterien fir die Vorprufung des Einzel- (Erhebliche
falls im Rahmen einer Umweltvertraglichkeits- Beeintréchti-
prufung (UVPG) gung)

1. Merkmale des Vorhabens
Die Merkmale des Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:

1.1 GroRe und Ausgestaltung des ge- | Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst i k.A.
samten Vorhabens und, soweit re- | eine Gesamtflache von rund 16.640 m?2. Hiervon ent-
levant, der Abrissarbeiten, fallen 6.662 m? auf Bauland. Bei einer GRZ von 0,4 er-

halten wir eine Uberbaubare Grundsticksflache von
2.665 m2. Fir die ErschlieRung der Bauflachen ist der
Neu- sowie Ausbau von knapp 1.872 m? StraRen erfor-
derlich. Hier ist jedoch zu beachten, dass von diesen
1.872 m? mehr als die Hélfte bereits als Bestandsver-
siegelung (Bestandsstralte ,,In Krummenau®) in die Be-
urteilung mir einflieRt.

Die restlichen 7.935 m? entfallen auf 6ffentliche Griin-
flache.

Geltungsbereich 16.639 m* StraBle 1.872 m*
:I::::::baro Grund- see1m z':l:::lliiif::: 7.936 m*
stiicksfl. (GRZ 0,4) 2.665 m* StraBenrand-

Baugrundstiicke 12 streifen (Restfliche) 180 m*

1.2 Zusammenwirken mit anderen be- | Ein kumulatives Zusammenwirken mit anderen beste- | k.A.
stehenden oder zugelassenen | henden oder zugelassenen Vorhaben oder Tatigkei-
Vorhaben und Tatigkeiten, ten, welche im erheblichen MaRe nachhaltig auf die

Umwelt wirken, sind bei der Umsetzung eines Wohn-
gebietes mit entsprechenden ErschlieBungsstrallen
und dessen Anforderungen (stoffliche Grenzwerte,
Larmschutz u.a.) nicht anzunehmen.

13 Nutzung natirlicher Ressourcen, | Die beanspruchte Flache bzw. die Flachenversiegelung : gering
insbesondere Flache, Boden, Was- | des Wohngebietes belauft sich auf insgesamt rund.
ser, Tiere, Pflanzen und biologi- | 4.700 m? (Gesamtvorhaben).
sche Vielfalt, Fur die hier relevante ErschlieRungsstralRe werden

rund 870 m? neu versiegelt. Weitere 1.000 m? sind be-
reits im Bestand als ErschlieRungsstrale ,In Krum-
menau” vollversiegelt. Somit ist fir den StraRenbau
und der ErschlieRung des Wohngebietes eine effektive
Neuversiegelung von ca. 870 m? zu erwarten. Auf-
grund dessen und der Nutzung einer bereits bestehen-
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Bebauungsplan ,,IN KRUMMENAU*, OG Bruch

Nr.

Kriterien

Anlage 3 Kriterien fur die Vorprifung des Einzel-
falls im Rahmen einer Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVPG)

Erlduterung bzw. Begriindung der Erheblichkeit

EB*
(Erhebliche
Beeintrachti-
gung)

den ErschlieRungsstralke (= kleinflachigen Betroffen-
heit) liegt die Flachennutzung unterhalb der Erheblich-
keitsschwelle.?

Eine dhnliche Bewertung kann fir das Schutzgut Bo-
den herangezogen werden, da die Flachenbeanspru-
chung direkt mit den Bodenfunktionen korreliert. Es
werden keine schutzbedirftigen Boden als solches be-
ansprucht.

Grundwasser oder Oberflaichengewédsser werden
nicht nachhaltig beeintrachtigt. Das anfallende Nie-
derschlagswasser wird sachgerecht ab- und dem Was-
serkreislauf wieder zugefiihrt. Die Strafenplanung
sieht nur einen geringen keinen Eingriff von insgesamt
25 m? in ein nach RVO festgelegtes Uberschwem-
mungsgebiet vor. Ein Eingriff bzw. Versiegelung von
133 m?sind in ein Uberschwemmungsgefahrdetes Ge-
biet (nachrichtlich) zu erwarten. Sonstige Wasser- o-
der Heilquellenschutzgebiete sind nicht betroffen.

Die Schutzbedurftigkeit von Tieren, Pflanzen und der
biologischen Vielfalt wird nicht erheblich beeintrach-
tigt. Die Neuplanung der Stralie sieht den Eingriffin In-
tensivgrinland vor. Somit besteht eine hohe Nahr-
stoffversorgung, welche iberwiegend haufigen und
konkurrenzstarken Arten Lebensraum bieten. Wegen
der hohen Nahrstoffverfigbarkeit werden konkur-
renzschwache Arten verdrangt. Entsprechend wird
der hier beschriebe Wiesentyp als stark anthopogen
Uberformt beschrieben. Intensivwiesen unterstehen
keinem Schutz, sind gut zu ersetzen und haufig in der
heutigen Kulurlandschaft. Zum anderen verhindert die
intensive Bewirtschaftungsform (mehrmalige Mahd /
langfristige Beweidung) die Ansiedlung von speziali-
sierten Tierarten wie Schmetterlingen, Kafer, Heschre-
cken, Spinnentieren, Végel oder sonstige Kleinsauger.
Eine landwirtschaftlich intensive Nutzung verhindert
somit eine Ansiedlung von besonderen und schutzbe-
dirftigen Arten, welche oftmals auf spezielle konkur-
renzschwache Wirtspflanzen oder seltene Standortbe-
dingungen angewiesen sind. Dementsprechend ist
auch von nur einer geringen biologischen Vielfalt im
Eingriffsbereich auszugehen.

1.4

Erzeugung von Abfallen im Sinne
von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes,

Die Abfalle von Wohngebieten sind zumeist typischer
Verpackungsmiill (Plastik), Lebensmittelreste, Restab-
fall und Papier. Durch eine entsprechende Trennung

k.A.

3 Erheblichkeitsschwelle: Das Vorhaben, das Projekt muss nachweislich erheblich Wirkungen durch Veranderungen der Um-
welt hervorrufen (auch zukinftige Veranderungen, welche durch den Wirkfaktor bedingt sind).

-
£
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Bebauungsplan ,,IN KRUMMENAU*, OG Bruch

Nr.

Kriterien

Anlage 3 Kriterien fur die Vorprifung des Einzel-
falls im Rahmen einer Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVPG)

Erlduterung bzw. Begriindung der Erheblichkeit

EB*
(Erhebliche
Beeintrachti-
gung)

und einer geregelten Abfallbeseitigung sind keine er-
heblichen Wirkungen anzunehmen. Fallt Sondermll
wie bspw. Batterien, Druckerpatronen, Toner etc. an,
ist dieser vom Erzeuger selbststandig an geeigneter
Stelle (Abfallwirtschaftsbetriebe, Elektrofachmarkte
u.d.) zu entsorgen.

Die ErschlieBungsstralle selbst bedingt keine Abfélle
im Sinne des § 3 Abs. 1 und 8.

1.5

Umweltverschmutzungen und Be-
lastigungen

Anlagen- und betriebsbedingt sind durch die Anlage
einer StraRe keine Umweltverschmutzungen zu erwar-
ten. Der Betrieb der StraRe — bzw. die PKW-Belasti-
gung — liegt im typischen MaR. Dies bedeutet ein ge-
ring erhdhtes Verkehrsaufkommen zu Stolzeiten
(morgens und abends). Wirtschafts-/Industrie- und
Schwerlastverkehr sind aufgrund fehlender Industrie
und Gewerbe nicht anzunehmen. Entsprechend liegt
die Verkehrsbelastung im wohngebietstypischen Be-
reich fir 12 Wohnparzellen und unterhalb der Erheb-
lichkeitsschwelle.

k.A.

1.6

Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fir das Vorhaben von Bedeutung

sind, einschlieRlich der Storfalle, Unfélle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkennt-
nissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

16.1

verwendete Stoffe und Technolo-
gien,

Fir den Strallenbau werden keine gefahrlichen Stoffe
und Technologien verwendet, noch gehen von der
Versiegelungsflache erhebliche nachteilige Wirkung
hinsichtlich des Klimawandels aus.

k.A.

1.6.2

die Anfalligkeit des Vorhabens fir
Storfalle im Sinne des § 2 Nummer
7 der Storfall-Verordnung, insbe-
sondere aufgrund seiner Verwirk-
lichung innerhalb des angemesse-
nen Sicherheitsabstandes zu Be-
triebsbereichen im Sinne des § 3
Absatz 5a des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes,

Eine StraBenplanung mit rund 870 m? effektiver Neu-
versiegelung bedingt keine Anfalligkeit im Sinne des §
2 Nr. 7 der Storfall-Verordnung.

k.A.

1.7

Risiken flr die menschliche Ge-
sundheit, z. B. durch Verunreini-
gung von Wasser oder Luft.

Der Betrieb von StrafRen verursacht Reifenabrieb,
Feinstaub, Ol- und Kraftstoffriickstande und eine win-
terbedingte Salzbelastung der angrenzenden Vegeta-
tion und des Grundwassers. Bei der ErschlieRung von
12 Wohnparzellen ist die PKW-Frequentierung als ge-
ring zu werten. Somit ist auch nur ein geringer Eintrag
von Schadstoffen oder Salzen in die Vegetation und
das Grundwasser zu erwarten. Aufgrund dessen wird
das Risiko der Belastung durch den StralRenbetrieb als
nicht erheblich gewertet.

gering

Standort des Vorhabens
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Bebauungsplan ,,IN KRUMMENAU*, OG Bruch

Nr. Kriterien Erlduterung bzw. Begriindung der Erheblichkeit | EB*
Anlage 3 Kriterien fur die Vorprifung des Einzel- (Erhebliche
falls im Rahmen einer Umweltvertraglichkeits- Beeintréchti-
prifung (UVPG) gung)
Die ékologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben méglicherweise beein-
tréchtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter Be-
riicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwir-
kungsbereich zu beurteilen:

2.1 bestehende Nutzung des Gebie- | Fir die StraRenplanung wird ca. 870 m? landwirt- = k.A.
tes, insbesondere als Flache fur | schaftliche Nutzflache (Intensivwiese) beansprucht.

Siedlung und Erholung, fir land-, | Durch den Erwerb der Planungsflachen durch die Ge-
forst- und fischereiwirtschaftliche | meinde sind keine betrieblichen Beeintrachtigungen
Nutzungen, flr sonstige wirt- | von Existenzen oder Entwicklungsmoglichkeiten zu er-
schaftliche und offentliche Nut- | warten bzw. bekannt.

zungen, Verkehr, Ver- und Entsor-

gung (Nutzungskriterien),

2.2 Reichtum, Verfligbarkeit, Qualitdt | Die beanspruchte Flache ist als landwirtschaftliche | k.A.
und Regenerationsfahigkeit der | Nutzflache ausgewiesen. Geschltzte Boden, wertvol-
natlrlichen Ressourcen, insbeson- | les Ackerland oder schutzbedirftige Biotope bzw. er-
dere Flache, Boden, Landschaft, i haltenswerter Lebensraum fir Tiere und Pflanzen
Wasser, Tiere, Pflanzen, biologi- | werden nicht beeintrachtigt. Wertvolle Sichtbeziehun-
sche Vielfalt, des Gebiets und sei- | gen oder markante Landschaftsbestandteile sind nicht
nes Untergrunds (Qualitatskrite- = vorhanden und unterliegen keiner erheblichen nach-
rien), teiligen Beeinflussung

23 Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer Berlcksichtigung folgender Gebiete und
von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien):

23.1 Natura 2 000-Gebiete nach § 7 Ab- | Nicht betroffen k.A.
satz 1 Nummer 8 des Bundesna-
turschutzgesetzes,

2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des | Nicht betroffen k.A.
Bundesnaturschutzgesetzes, so-
weit nicht bereits von Nummer
2.3.1 erfasst,

233 Nationalparke und Nationale Na- | Nicht betroffen k.A.
turmonumente nach § 24 des
Bundesnaturschutzgesetzes, so-
weit nicht bereits von Nummer
2.3.1 erfasst,

2.3.4 | Biospharenreservate und Land- @ Nicht betroffen k.A.
schaftsschutzgebiete gemaR den
§§ 25 und 26 des Bundesnatur-
schutzgesetzes,

2.3.5 | Naturdenkmaéler nach § 28 des = Nicht betroffen k.A.
Bundesnaturschutzgesetzes,

2.3.6 | geschitzte Landschaftsbestand- | Nicht betroffen k.A.

teile, einschlieflich Alleen, nach §
29 des Bundesnaturschutzgeset-
zes,

logik
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Bebauungsplan ,,IN KRUMMENAU*, OG Bruch

Nr.

Kriterien

Anlage 3 Kriterien fur die Vorprifung des Einzel-
falls im Rahmen einer Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVPG)

Erlduterung bzw. Begriindung der Erheblichkeit

EB*
(Erhebliche
Beeintrachti-
gung)

237

gesetzlich geschitzte Biotope
nach § 30 des Bundesnaturschutz-
gesetzes,

Nicht betroffen

k.A.

2.3.8

Wasserschutzgebiete nach § 51
des Wasserhaushaltsgesetzes,
Heilquellenschutzgebiete nach §
53 Absatz 4 des Wasserhaushalts-
gesetzes, Risikogebiete nach § 73
Absatz 1 des Wasserhaushaltsge-
setzes sowie Uberschwemmungs-
gebiete nach § 76 des Wasser-
haushaltsgesetzes,

Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete und
Risikogebiete sind nicht vom Vorhaben betroffen.

Die BestandsstralRe (Bestandsversiegelung der StraRe
,In Krummenau®) liegt vollumfanglich in einem durch
eine RVO verbindlich festgelegten gesetzlichen Uber-
schwemmungsgebiet gem. § 38 Abs. 1 und 2 LWG. Da
hier die Bestandssituation wertgebend ist, ist keine zu-
satzliche erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten.
Die Neuplanung der StralRe, also der Bereich, welcher
in die Intensivwiese eingreift und keine Bestandsver-
siegelung vorweist, berplant rund 25 m? eines ver-
bindlich nach RVO festgelegtes Uberschwemmungs-
gebiet. Ein Eingriff von knapp 133 m? ist fur ein tber-
schwemmungsgefahrdetes Gebiet (HQ Extrem) anzu-
nehmen (siehe Abb. 2). Die sonstige StraRenplanung
verljuft oberhalb der Uberschwemmungsgebiets-
grenzen. Zuséatzliche erhebliche Gefahren fir den
Menschen und seine Umwelt bestehen somit nicht.
Die Beeintrachtigung liegt demgemalR unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle und ist nicht planungsrelevant.

Abbildung 2: Eingriffsbereich des Neuausbaus der ErschlieRungsstralie ,,In Krummenau”. Rot = Ein-

griffsbereich in ein Uberschwemmungsgefahrdetes Gebiet, Lila = Eingriffsbereich in ein nach RVO
festgelegtes Uberschwemmungsgebiet nach § 83 Abs. 1 und 2 LWG. Zahlen = m?-Angaben.

gering

239

Gebiete, in denen die in Vorschrif-
ten der Europaischen Union fest-
gelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits Uberschritten sind,

Solche Gebiete sind im naheren Umfeld nicht bekannt.

k.A.

2.3.10

Gebiete mit hoher Bevolkerungs-
dichte, insbesondere Zentrale

Solche Gebiete sind nicht betroffen.

k.A.

7
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Bebauungsplan ,,IN KRUMMENAU*, OG Bruch

Nr. Kriterien Erlduterung bzw. Begriindung der Erheblichkeit | EB*
Anlage 3 Kriterien fur die Vorprifung des Einzel- (Erhebliche
falls im Rahmen einer Umweltvertraglichkeits- Beeintréchti-
prifung (UVPG) gung)
Orte im Sinne des § 2 Absatz 2
Nummer 2 des Raumordnungsge-
setzes,

2.3.11 | in amtlichen Listen oder Karten : GemaR der Stellungnahme der Generaldirektion Kul- i k.A.
verzeichnete Denkmaéler, Denk- | turelles Erbe Rheinland-Pfalz — Direktion Landesarcha-
malensembles, Bodendenkmaler | ologie vom 01.07.2019 sind keine archaologischen
oder Gebiete, die von der durch : Fundstellen bekannt. Auch sonstige Denkmaler sind
die Lander bestimmten Denkmal- | nicht bekannt. Eine Beeintrdchtigung ist auszuschlie-
schutzbehorde als archiologisch | Ren.
bedeutende Landschaften einge-
stuft worden sind.

3. Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen
Die méglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgtiter sind anhand
der unter den Nummern 1 und 2 aufgefiihrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere
folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

3.1 der Art und dem Ausmal der Aus- | Wie in den Nummern 1 und 2 bereits dargestellt, sind | k.A.
wirkungen, insbesondere, wel- | keine erheblichen Wirkungen bekannt, welche auf
ches geographische Gebiet betrof- | Schutzgebiete, den Menschen und die Umwelt im er-
fen ist und wie viele Personen von | heblichen MaRe nachteilig wirken. In diesem Fall wer-
den Auswirkungen voraussichtlich : den rund 133 m? eines Uiberschwemmungsgefahrde-
betroffen sind, ten Gebiets und 25 m? eines festgelegten Uber-

schwemmungsgebiets neu versiegelt. Die weitere
Stralenplanung verlauft oberhalb der festgesetzten
Uberschwemmungsgrenzen oder ist bereits aufgrund
ihrer Bestandssituation versiegelt.

Die Neuversiegelung liegt aufgrund ihrer geringen Fla-
chengréle unterhalb der Erheblichkeitsschwelle und
ist somit nicht prufungsrelevant.

3.2 dem etwaigen grenziberschrei- : Eine grenziberschreitende Auswirkung durch die ef- | k.A.
tenden Charakter der Auswirkun- : fektive Neuversiegelung von 870 m? ErschlieRungs-
gen, strale sind nicht — wie aus den Nummern 1 und 2 er-

sichtlich — erkennbar und somit nicht weiter prifungs-
relevant.

3.3 der Schwere und der Komplexitdt = Wie in Nummer 1 und 2 beschrieben ist die Schwere | k.A.
der Auswirkungen, und Komplexitat der Auswirkung des StraRenneubaus

nicht erheblich und liegt unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle.

3.4 der Wahrscheinlichkeit von Aus- | Die Wahrscheinlichkeit, dass sich durch die Realisie- | k.A.
wirkungen, rung der Stralenplanung mit einer effektiven Neuver-

siegelung von 870 m?2 negative erhebliche Auswirkun-
gen auf die Umwelt ergeben sind nicht anzunehmen.
3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt | Das Vorhaben bzw. die Umsetzung des Wohngebiets | k.A.

des Eintretens sowie der Dauer,
Haufigkeit und Umkehrbarkeit der
Auswirkungen,

inkl. ErschlieBung soll auf Dauer bestehen und ist so-
mit nicht umkehrbar. Da im Falle der StraRenplanung
jedoch auf Bestandsversiegelung zuriickgegriffen wird

logik
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Bebauungsplan ,,IN KRUMMENAU*, OG Bruch

Nr. Kriterien Erlduterung bzw. Begriindung der Erheblichkeit | EB*
Anlage 3 Kriterien fur die Vorprifung des Einzel- (Erhebliche
falls im Rahmen einer Umweltvertraglichkeits- Beeintrachti-
prifung (UVPG) e

und demgemaR nur eine effektive Neuversiegelung
von 870 m? zu erwarten ist, wird die Erheblichkeits-
schwelle, welche die tatsachlichen nachteiligen Wir-
kungen auf die Umwelt bedingen, nicht Gberschritten.

3.6 dem Zusammenwirken der Aus- | Auch hinsichtlich des Zusammenwirkens bestehen : k.A.
wirkungen mit den Auswirkungen | nach Prifung der Nummern 1 und 2 keine Bedenken.
anderer bestehender oder zuge-
lassener Vorhaben,

3.7 der Moglichkeit, die Auswirkun- ;| Der Bebauungsplan, welcher auch die Straenplanung | k.A.
gen wirksam zu vermindern. umfasst, setzt grinordnerische MalRnahmen sowie ein
Entwasserungskonzept fest. Diese Mallnahmen ver-

ringern zusatzlich die Folgen des Eingriffs.

* k.A. = keine Auswirkung, gering = geringe Auswirkung, erheblich = erhebliche Auswirkung, ent-erhebl. = entscheidungserheb-
liche Auswirkungen.

3 Zusammenfassung

Aufgrund der Vorhabens- und Standortmerkmale der im Bebauungsplan ,,In Krummenau® der OG Bruch
vorgesehen ErschlieBungsstrale sind nach dem derzeitigen Kenntnisstand voraussichtlich keine erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten. Schutzgebiete und -auswei-
sungen, Wirkungen auf den Menschen und sonstige Schutzglter sind nicht betroffen. Dies wird beson-
ders dadurch begriindet, dass von 1.872 m? bereits 1.000 m? als Bestandsversiegelung ausgewiesen
werden kann und sich die neue ErschlieRungsstralle in das Baugebiet fast ausschlielich oberhalb ge-
setzlich ausgewiesener Uberschwemmungsgebiete erstreckt.

Die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gemafR § 7 UVPG kommt zu dem Ergebnis, dass die Aufstellung

des Bebauungsplans , In Krummenau“ der Ortsgemeinde Bruch in einem beschleunigten Verfahren nach
§ 13bi.V.m. § 13a BauGB aufgestellt werden kann.

logik
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Entwésserungstechnische Begleitplanung zum Bebauungsplan ,,Im Krummenau“ der Ortsgemeinde Bruch

Erlduterungsbericht

1. Veranlassung

In der Ortsgemeinde Bruch besteht aufgrund der regionalen Ndhe zur US Air Base
Spangdahlem und der Stadt Wittlich eine stetige Nachfrage an Wohnraum. Gemeindeeigene
Baugrundstiicke stehen kaum mehr zur Verfligung, so dass der Bedarf an Baugrundstiicken
potentieller Bauherren durch die Gemeinde kurz und mittelfristig nicht mehr gewahrleistet
werden kann. Aufgrund des fehlenden Wohnraumangebotes haben sich bereits zahlreiche
Menschen aus ortsansassigen Familien dazu entschlossen, eine Baulandflache oder eine
Immobilie aulRerhalb der Ortslage Bruch zu erwerben.

Der Gemeinderat der Ortsgemeinde Bruch beschloss daher die Aufstellung des
Bebauungsplanes ,,Im Krummenau®“, um zukiinftig wieder Wohnbauflachen zur Verfliigung
stellen zu kdnnen.

Als Art der baulichen Nutzung wird Allgemeines Wohngebiet gem. § 4 BauNVO festgelegt.

Xl
\-\ AD
Abb. 1: Ubersichtskarte Geltungsbereich Neubaugebiet ,,Im Krummenau*

Quelle: Kartenerzeugung aus den Geofachdaten des Landschaftsinformationssystemes der Naturschutzverwaltung des Landes Rheinland-
Pfalz

Stratec GmbH - GrabenstraBe 1 - 54516 Wittlich Seite | 3



Entwdsserungstechnische Begleitplanung zum Bebauungsplan ,,Im Krummenau“ der Ortsgemeinde Bruch

Abb. 2: Geltungsbereich Neubaugebiet ,,Im Krummenau”

Die vorliegende Entwasserungstechnische Begleitplanung zum Bebauungsplan erlautert das
angedachte Entwasserungskonzept im Plangebiet.

Stratec GmbH - Grabenstrale 1 - 54516 Wittlich Seite | 4



Entwésserungstechnische Begleitplanung zum Bebauungsplan ,,Im Krummenau“ der Ortsgemeinde Bruch

2. Wasserwirtschaftliche Zielplanung

Fiir die Behandlung des anfallenden Oberflichenwassers wird ein Teil-Modifiziertes-
Trennsystem gewahlt. GemaR den Forderungen der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord, NL Trier (SGD-Nord) liegt dem folgenden Konzept eine Vorplanung zugrunde.

Niederschlagswassersystem

Es ist vorgesehen, das anfallende Niederschlagswasser der 6ffentlichen Verkehrsflachen und
das anfallende Oberflaichenwasser aus den Dach- und Hofflaichen der zukinftigen
Wohnbauflachen zentral durch Retentionsbecken zurlickzuhalten.

Das zentrale Riickhaltebecken soll einen Drosselabfluss in die Salm (Gewadsser Il. Ordnung)
erhalten. Die Menge des Drosselabflusses soll sich anhand des natiirlichen Gebietsabflusses
des Planungsraumes orientieren. Sollte das zentrale Riickhaltebecken Gberlaufen, so wird der
Uberlauf breitflichig in die Salm erfolgen.

Um auch bei selten vorkommenden Regenereignissen eine Abflusserhohung zu vermeiden,
soll das Riickhaltevolumen auf Grundlage des Arbeitsblattes DWA-A 117 ,,Bemessung von
Regenrickhalteraumen” ausgelegt werden. Hierbei soll mindestens ein Riickhaltevolumen
von 50 |/m? befestigte Flache sichergestellt werden.

Eine Vordimensionierung der Rickhaltebecken ergab, dass die im Bebauungsplan fiir die
Becken vorgesehene Flache ausreicht, die vor genannte Zielsetzung zu erreichen.

Schmutzwassersystem

Das Schmutzwasser des Planungsraumes entwassert im Planungsraum zunachst in einen
geplanten Freispiegelkanal, welcher das Abwasser am siid-0stlich gelegenen Tiefpunkt einem
geplanten  Schmutzwasserpumpwerk  zufiihrt.  Ein  Anschluss des  geplanten
Schmutzwasserkanals an das Bestandsnetz im Freispiegelgefalle ist nicht moglich.

Das Schmutzwasserpumpwerk férdert das Abwasser per Druckleitung in das vorhandene
Mischwassernetz, wodurch das Plangebiet an der mechanisch-biologischen

III

Gruppenkldranlage ,,Unteres Salmtal” angeschlossen wird. Eine Vorplanung des geplanten

Schmutzwasserkanals wurde durchgefiihrt.

Die Leitungen flir das Schmutzwasser werden nach DWA A 118 bemessen und ausgelegt. Die
Mindestnennweite von DN 250 soll eingehalten werden.

Stratec GmbH - GrabenstraBe 1 - 54516 Wittlich Seite | 5



Entwdsserungstechnische Begleitplanung zum Bebauungsplan ,,Im Krummenau“ der Ortsgemeinde Bruch

Die genaue Dimensionierung der Rohrleitungen, sowie die Festlegung der genauen
Kanaltrassen erfolgt im Rahmen der noch vorzunehmenden Entwurfs-, Genehmigungs- und
Ausflihrungsplanungen.

Abb. 3: Ubersichtskarte Neubaugebiet ,,Im Krummenau*

Stratec GmbH - Grabenstrale 1 - 54516 Wittlich Seite | 6



Entwésserungstechnische Begleitplanung zum Bebauungsplan ,,Im Krummenau“ der Ortsgemeinde Bruch

3. Hydrologische Rahmenbedingungen
Starkregenereignisse

In den letzten Jahren gab es immer wieder massive Starkregenereignisse, welche zu lokalen
Uberflutungen von bebauten Flichen fithrten. Daher wird im Zuge der ErschlieBungsplanung
eine erste Einschatzung erarbeitet, ob fiir die Planungsflachen bei Starkregenereignissen eine
potentielle Gefahrdung von oberhalb gelegenen Flachen (Einzugsgebiete) besteht.

Fiir die Verbandsgemeinde Wittlich-Land wurde im Auftrag des Landesamt fir Umwelt (LfU)
Rheinland-Pfalz eine flaichendeckende Karte erarbeitet, in der eine Starkregeninduzierte
Sturzflutgefahrdung von Siedlungsbereichen dargestellt ist. Das Ergebnis dieser Karte fiir den

Planungsraum sieht wie folgt aus:

Abb. 1: Karte Gefahrdungsanalyse Sturzflut nach Starkregen (Entstehungsgebiete und Wirkungsbereiche)
Quelle: Landesamt fiir Umwelt (LfU) Rheinland-Pfalz

Ein Hochwasser- und Starkregenkonzept der Ortsgemeinde Bruch wurde bisher nicht
beauftrag. Aufgrund der Gefdahrdungsanalyse und der ortlichen Topografie ist im
Planungsraum jedoch nicht mit einem massiven, zentrierten ,oberhalb” gelegenen
Oberflachenzufluss im Starkregenfall zu rechnen.

Der Planungsraum befindet sich jedoch wie auf der Karte Gefahrdungsanalyse ersichtlich nahe
der Salm mit einem oberhalb gelegenen Einzugsgebiet. Zur Vermeidung von
Starkregenschaden im Planungsraum ist im Norden des Planungsraumes ein Muldengraben
vorgesehen, in welchen das Oberflaichenwasser des oberhalb befindlichen Einzugsgebietes

Stratec GmbH - GrabenstraBe 1 - 54516 Wittlich Seite | 7



Entwésserungstechnische Begleitplanung zum Bebauungsplan ,,Im Krummenau“ der Ortsgemeinde Bruch

flieBt und der dieses Wasser gezielt ableitet. Die Vordimensionierung des Muldengrabens
wurde auf ein Starkregenereignis der Jdhrlichkeit von 100 Jahren ausgelegt.

Im Zuge der spater zu erstellenden wasserrechtlichen Genehmigungsplanung wird das
Gefahrenpotential im Starkregenfall detailliert betrachtet und die vorgenannten FlieBwege in
der Planung berlicksichtigt.

Hochwasserereignisse

Der Planungsraum befindet sich im sidlichen Bereich teilweise, der fiir die ErschlieBung
vorgesehene Wirtschaftsweg ,Im Krummenau” vollstandig im gesetzlich festgestellten
Uberschwemmungsgebiet der  Salm. Eine Wohnbebauung innerhalb der
Uberschwemmungsgebietsgrenze ist nicht geplant.

Stratec GmbH - GrabenstraBe 1 - 54516 Wittlich Seite | 8



Entwésserungstechnische Begleitplanung zum Bebauungsplan ,,Im Krummenau“ der Ortsgemeinde Bruch

4. Resiimee

Mit dem vorliegenden Entwasserungskonzept fiir das geplante Wohngebiet ,,Im Krummenau“
wird eine  zukunftsorientierte  wasserwirtschaftliche Planung mit nachhaltiger
Berlicksichtigung der lokalen Umgebung vorgelegt. Das Versagen des oOrtlichen
Niederschlagswasserkanals aufgrund von Starkregenereignissen sowie ein
Oberflachenwasserzufluss bei Starkregenereignissen aus den ,oberhalb” gelegenen
Einzugsgebieten in den Geltungsbereich wurden in der Planung berticksichtigt.

Eine zielbewusste Ordnung aller menschlichen Einfllisse und Einwirkungen auf die ober- und
unterirdischen Wasserfliihrungen wurde verfolgt, um Spannungen zwischen dem natirlichen
Wasserhaushalt und den stdndig wachsenden Anspriichen von Mensch und Technik
auszugleichen.

Aufgestellt: Wittlich, den 23.04.2020

straatec......

fur Verkehrsbau, Infrastruktur-
management und Freianlagen

Dipl.-Ing. (FH) Thomas Pitsch Dipl. Ing. (FH) Mario Hutter, M.Eng.

Stratec GmbH - GrabenstraBe 1 - 54516 Wittlich Seite | 9
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Prospektion Bruch 01/2020 Posselt & Zickgraf Prospektionen GbR

1 Auftraggeber

Am 15, Januar 2020 beauftragte die Ortsgemeinde Bruch, vertreten durch Frau M. Kiemes
von der Verbandsgemeinde Wittlich-Land die Berichterstatter mit einer Magnetometer-
prospektion in der Ortsgemeinde Bruch, Verbandsgemeinde Wittlich-Land im Landkreis
Bernkastel-Wittlich. Die Durchfuhrung der Untersuchung erfolgte in Abstimmung mit
Herrn Dipl.-Ing. T. Pitsch von der Firma Stra-tec GmbH, Wittlich.

2 Aufgabenstellung

Im Rahmen der Erschlielfung des Baugebietes ,,In Krummenau* sollte eine Magnetometer-
prospektion auf den uberplanten Flachen durchgefiihrt werden. Die Prospektionsergebnisse
dienen als Basis flr eine Beurteilung der untersuchten Flachen auf Kampfmittel durch die
Gesellschaft fur Liegenschaftskonversion GmbH, Schorfheide.

3 Gelandesituation und Zustand der Flache

Die Messflache liegt innerhalb des Ortes Bruch auf dem Nordhang uber der Salm auf H6-
hen zwischen 187 m 0. NHN und 195 m 0. NHN; im Siden ist das Geléande weitestgehend
eben, im Norden ist der Hang deutlicher ausgeprégt. Das Untersuchungsareal befindet sich
groftenteils auf mehreren Parzellen nordlich der Stral3e ,,In Krummenau®, die, bis auf eine
noch kurzlich als Weide genuzte Flache im Osten. als Wiesen genutzt werden und mit kur-
zem Gras bestanden waren. Der Nordrand der Flache wird durch dicht bewachsene bzw.
baumbestanden Grundstiicke gebildet, der Stidrand durch den sldlichen Stral3enrand. Die
kleine Flache im Siidosten des Gesamtareals liegt stidlich der StralRe auf einem gepfllgten
Acker und reicht im Stiden bis an die Uferb6schung der Salm.

An verschiedenen Stellen sind Hindernisse und moderne Storkorper zu beobachten. Am
nordlichen Rand der StraRe verlief im Osten der Untersuchungsflache ein Zaun, der ein
Hindernis fur die Messwertaufnahme darstellte. Zudem verlauft nérdlich entlang der Stra-
Re eine Uberlandstromleitung. Ein weiterer Zaun verlauft am Nordrand der Flache. Inner-
halb der Wiesenflache liegt ein Schachtdeckel (Rechts 340820, Hoch 5536340). Unmittel-
bar ostlich der Messflache befindet sich ein Lagergebdude. Westlich davon, innerhalb der
zur Untersuchung vorgegebenen Flache befindet sich ein Wohnwagen, der ebenfalls ein
Hindernis darstellt. Nordlich des Wohnwagens, ebenfalls innerhalb der vorgegebenen Fl&-
che war u.a. Baumaterial gelagert (Ziegel, Betonrohre, Stahlmatten). Auch hier konnten
keine Messwerte aufgenommen werden. Am Nordostrand der Fl&che steht ein Weideunter-
stand mit einer kleinen betonierten Flache davor. Dieser Bereich wurde ebenfalls ausge-
spart. Zuletzt sind noch eingezdunte Kleingarten stdlich des Studwestrandes der Flache als
potentielle Stérungen zu nennen.
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4 Technische Angaben

4.1 Methode, Messgerate und Messverfahren

Methode: Kartierung des oberflachennahen Gradienten der vertikalen Komponente der
magnetischen Flussdichte des Erdmagnetfeldes. Verédnderungen der Messgrolie werden vor
allem durch nahe unter der Oberflache befindliche magnetische Storkorper hervorgerufen.
Als Storkorper werden hierbei natirliche Gebilde oder durch menschliche Eingriffe ent-
standene Objekte im Boden bezeichnet, deren Stoffeigenschaften sich von denen des sie
umgebenden homogenen Bodens unterscheiden. Flr die Magnetometerprospektion ist die
entscheidende Eigenschaft die Magnetisierbarkeit bzw. Suszeptibilitit. Sie unterscheidet
sich etwa bei archdologischen Befunden (z.B. Grubenverfiillungen) vom ungestérten Bo-
den, ebenso aber auch bei geologischen Storkérpern oder bei modernen Bodeneingriffen.
Bestimmende physikalische Eigenschaft: Magnetische Suszeptibilitat

Geréteausstattung: Fluxgate-Gradiometer Ferex 4.032 DLG (Karto V.4.5.X) mit vier
CONG650-Sonden (Gradiometeranordnung, Basisabstand 0,65 m), maximale Auflésung
0,1 nT, Messfrequenz: 10 Hz je Kanal (Institut Dr. Foerster, Reutlingen)

Auflésung: 0,5 m x 0,2 m (crossline x inline)

Messrichtung: Zick-Zack-Modus, Gberwiegend in Westnordwest-Oststdost-Richtung bzw.
alternierend in Ostsiidost-Westnordwest-Richtung, am sudéstlichen Rand um 90 Grad ge-
drehte Laufrichtung in Stdsudwest-Nordnordost- Richtung bzw. Nordnordost-Stidstidwest-
Richtung

GroRRe der untersuchten Flache: 14.450 m2,

Datenprocessing: Loggerausgabe der Messpunkte mit Spurzéhlung (Spur: ein Profil einer
Sonde), lokaler Koordinate und Messwert (lateraler Sondenabstand: 0,5 m, inline Mess-
punktabstand < 0,2 m); Medianabgleich auf Spurbasis; die Berechnung von UTM-
Koordinaten erfolgt fur jeden Gridpunkt (Datenbankanwendung fir Translation und Rota-
tion) sowie eine anschlieRende Neuberechnung (Methode: nearest neighbour) eines Rasters
mit 0,1 m x 0,1 m (Rechtswert x Hochwert) Datenabstand.

Software: Dataload (Institut Dr. Foerster, Reutlingen), Dataline (Institut Dr. Foerster, Reut-
lingen), TeslaView (Martin Dirrenberger und PZP GbR), Surfer 13 (Golden Software, Inc.
USA), Microsoft Access 2016, QGIS Desktop 2.4.0

Vermessung: GPS-gestutzte Messwertaufnahme (Base und Rover) in UTM (32N)-
Koordinaten. Es wurden keine Punkte vermarkt.

Gerat/Genauigkeit: GPS-System 1200 bzw. GPS-Systeme RX1200 und Viva GS10 mit
SAPOS-HEPS-Korrekturdaten (RTK-Lagegenauigkeit: +/- 1-2 cm), alle Systeme: Leica
Geosystems GmbH

4.2 Durchfihrung Feldarbeit

Die Prospektion wurde unter der Leitung von Herrn Martin Posselt M.A. am 22. Januar
2020 durchgefhrt.
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5 Abbildungen

Abb. 1 Graustufendarstellung der Magnetometerprospektion

B. Zickgraf M.A. / M. Posselt M.A. Marburg a. d. Lahn, den 29.01.2020
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interne Nr. 18-1076

Auftrag vom: 15. Januar 2018 // Herr Pitsch, stra-tec

Beprobung am: 6. Marz 2018 // Herr Hagemeister und Herr Schmitt, sbt
Projekt: ErschlieBung BG Im Krummenau in Bruch
Hier: StraBenoberbau und Untergrund

Zweck der Untersuchung: Vorerkundung

Untersuchungsumfang: Bit. gebundener Oberbau:

¢ Probenahme, Aufstemmen (2)
¢ Schichtdicken (4)
e Pechnachweis, qualitativ (2)

Tragschicht ohne Bindemittel:

e Plattendruckversuche, dynamisch (2)
e Probenahme, Handschurf (2)

¢ Schichtdicken (2)

e Chemie — LAGA, Tab. ll.1.2-1 (2)

Untergrund / Unterbau:

¢ Probenahme, Kleinrammbohrung (2)

» Ingenieurgeologische Bodenansprache (2 Stk; 1,6 m)
o Naturlicher Wassergehalt (2)

e Chemie — LAGA, Tab. Il.1.2-1 (2)

Dieser Untersuchungsbericht umfasst 15 Seiten und 7 Anlagen und darf ohne unsere Genehmigung
weder gekirzt noch auszugsweise wiedergegeben oder vervielfaltigt werden.

| sbt-Paul Simon & Partner Ingenieure | Laboratorium fiir StraBen- und Betonbau Trier | Am Kenner Haus 13 154344 Kenn |
| Telefon: +49 6502 99740 0 | Fax: +49 6502 99740 11 | E-Mail: info@sbt-trier.de | Internet: www.sbt-trier.de
1" anerkannt fur die Fachgebiete A1; A3; A4; BB3; BB4; DO; D3; D4; E3; E4; F2; F3; F4; G3; G4, H1; H3; H4; I1:12; 13; 14 |
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1 KURZBESCHREIBUNG DER MABNAHME UND UNTERSUCHUNGSAUFTRAG

Die Fa. stra-tec plant im Auftrag der OG Bruch (VGV Wittlich-Land) die ErschlieBung des
Baugebiets ,Im Krummenau® in Bruch.

Unser Institut wurde mit Erkundungsuntersuchungen beauftragt, um den vorhandenen
Schichtenaufbau, die Schadstoffbelastung der angetroffenen Schichten etc. als Grundlage
fur die Planung und Ausfithrung der BaumaBnahme zu ermitteln und die Untersuchungser-
gebnisse in einem Bericht zusammenzustellen. Weiterhin sollen Aussagen zu eventuellen
Verwertungs- bzw. Beseitigungswegen der einzelnen Baustoffe bzw. Materialien getroffen
werden.

2 ERKUNDUNGSPROGRAMM

Die Beprobung und Untersuchung des Oberbaus sowie des Untergrundes erfolgte an den
Erkundungsstellen mittels folgender Verfahren:

Probenahme- und

Untersuchungsverfahren Erkundungsstellen

Schichtquerschnitt

Gebundener StraBenoberbau Aufstemmen
Plattendruckversuch, dynamisch

Tragschicht ohne Bindemittel 1+2
Handschurf

Untergrund Kleinrammbohrung & 50 — 80 mm

Die Aufschllisse wurden unter Berlcksichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten an den nach-
folgend aufgefiihrten Stellen ausgefihrt:

UTM !

Erk.-St. [Zone |Ostwert | Nordwert

1 Im Krummenau, Hoéhe Haus.-Nr. 1, FR K 44
32U [ 341095 | 5536215

5 Im Krummenau, ca. 20 m vor Bauende, FR K 44
32U | 340986 | 5536283

Die Lage der Erkundungsstellen ist in dem beigefligten Luftbild gekennzeichnet (Anlage 1).

In der Anlage 2 sind Fotos der Erkundungsbereiche, der Aufschliisse und der entnommenen
Proben abgebildet.

1 UTM-Koordinaten anhand ermittelter GPS-Koordinaten berechnet
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3 PROBENZUSAMMENSTELLUNG UND UNTERSUCHUNGSUMFANG

Die an den Erkundungsstellen entnommenen Proben sind in der Anlage 6 im Probenahme-
protokoll aufgelistet.

Die Bestimmung der chemischen Parameter erfolgte unter dem Aspekt einer orientierenden
Untersuchung. Die Zusammenstellung erfolgte unter Beriicksichtigung der Lage der Erkun-
dungsstellen sowie der Zusammensetzung der aufgeschlossenen Schichten.

An den Proben sowie den hergestellten Aufschliissen wurden die nachstehend aufgefiihrten
Untersuchungen durchgefihrt:

Bit. gebundener Oberbau:

- Schichtdicke (an Einzelschichten) — Angabe mit einer Genauigkeit von 0,5 cm
- Pechnachweis, qualitativ/halbquantitativ

Tragschicht ohne Bindemittel:

- Plattendruckversuch, dynamisch
- Schichtdicke (materialspezifisch)
- Chemie — LAGA!"", Tab. II.1.2-1

Far die chemische Untersuchungsdurchfiihrung nach LAGA!" wurden die angegebenen
Mischproben verwendet:

C1: Gem.a.G. (LS) — Erkundungsstelle 1 (Mischprobe, P3)
C2: Gem.a.G.(LS) — Erkundungsstelle 2 (Mischprobe, P7)
Untergrund / Unterbau:

Schichtdicke (nach Bodengruppe)
Ingenieurgeologische Bodenansprache
Natlrlicher Wassergehalt

Chemie — LAGA!", Tab. 11.1.2-1

FOr die chemische Untersuchungsdurchfiihrung nach LAGA" wurden die angegebenen
Mischproben verwendet:

C3: Untergrund — Erkundungsstelle 1 (Mischprobe, P4)
C4:. Untergrund — Erkundungsstelle 2 (Mischprobe, P8)

Unter Berlicksichtigung des § 8 Ziffer 3 der DepV!'® ist festzustellen, dass zeitnahe Untersu-
chungen grundsatzlich nur fur kontinuierlich anfallende Baustoffe wie z.B. aus Abfallbeseiti-
gungsanlagen erforderlich sind. ,Bei Abféllen, die nicht regelmaBig anfalien, ist eine Unter-
suchung nach Satz 1 nicht erforderlich, wenn die gesamte zu deponierende Abfallmenge im
Rahmen der grundlegenden Charakterisierung nach Anhang 4 beprobt und untersucht wor-
den ist”. Dieser Grundsatz wird in der Regel im Zuge der durchgefiihrten Voruntersuchungen
und der ergdnzenden Untersuchung nach DepV!"®! eingehalten. Entsprechend ist hier auch
zunachst keine zeitliche Begrenzung der Gultigkeit der Untersuchungsergebnisse gegeben,
sofern der Umfang den gliltigen Regelwerken entspricht und in der Ortlichkeit keine maBgeb-
lichen Verdnderungen vorliegen. Die vorgenannten Aussagen gelten analog fiir Untersu-
chungen gemaf LAGA!'"),
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Im Zuge der Probenvorbereitung wurden zusétzlich zu den Laborproben Riickstellproben der
ToB sowie des Untergrundes hergestellt, welche fir ggf. notwendige weitere Untersuchun-
gen bis zum 11.Juli 2019 in unserem Haus aufbewahrt werden.

Die Bestimmung der chemischen Parameter erfolgte bei der Eurofins Umwelt West GmbH,
Niederlassung Trier.
4 TABELLARISCHE DARSTELLUNG DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Im folgenden Abschnitt werden die Untersuchungsergebnisse tabellarisch zusammengefasst
und bewertet. Fur weitere Details wird auf die Anlagen 3 bis 5 verwiesen.

4.1 Bit. gebundener Oberbau

Erkundungsstelle 1 2
Aufstem- | Aufstem-
Aufschiussart men men
Technische Merkmale
?mesamtdicke geb. Oberbau 12,5 11
5] 2
RStOB, keine keine
Belastungsklasse
Umwelttechn. Merkmale
. qualitativ X X
Nachweis-
fahrung Pech halbguantitativ X X
Schreiben des MUFVI1]3 o T
Abgrenzung Gefahrlichkeit EEEAIE R
RuVAle] 4
Verwertungsklasse B B
Avvi4l * *
Abfallschliissel 1703011 1703 01

2 Einstufung unter Beriicksichtigung der Tafel 1, Zeile 1 der RStO!!

3 Unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Leitfadens Ausbauasphalit!’® werden pechfreie Querschnitte < 6 cm
zusammen mit dem pechhaltigen Querschnitt im Falle eines Rickbaus gesamtheitlich als ,geféhrlicher Abfall
eingestuft.

4 Verwertungsklasse C vernachléssigt
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4.2 Tragschicht ohne Bindemittel

Erkundungsstelle 1 2
Hand- Hand-
Aufschlussart schurf schurf
Technische Merkmale
Eden 37,5 80,4
Plattendruck- | Evdynss%) ~ 32 ~ 68
versuch
MN/m2 Ist ® ~ 62 > 120
Ev2
Soll & 120 120
. bere Zon 10 10
Dicke ° ©
em untere Zone 4 9
Gesamtdicke | frostsicherer 27 30
cm Oberbau
Gem. a. G. | Gem. a. G.
Material (LS) (LS)
BK, sg, 0/63 | BK, sg, 0/63

Anmerkung: Gem. a. G. = Gemisch aus Gesteinskérnungen,

LS = Lavaschlacke,

BK = Brechkorn, sg = stetig gestuft

S unter Beriicksichtigung einer ca. 15 % Reduzierung aufgrund der Einspannung durch den gebundenen Ober-

bau, Evayn umgerechnet auf Evz

6 Bewertung der LP-Versuche geman Anforderungen der ZTV SoB fiir Frostschutzschichten bei StraBen der
Bauklassen SV, [ bis IV bzw. der RStO®! bei StraBen der Belastungsklassen Bk100 bis Bk1,0, Soll Eva2 2 120

MN/m?
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Erkundungsstelle 1 2
Umwelttechn. Merkmale
[T:12,5-23] | [T:11-21]
L
aborprobe C1 c2
[T:23-27] | [T:21-30]
Schreiben des MUFVI'8], 7 nicht L
Abgrenzung Geféhrlichkeit gefahrlich
[T:23-27]
LAGA Boden(!" [T:12,5-23} | [T:11-21]
! >Z2

Zuordnungsklasse

Z2
[T: 23 - 27]

LAGA Bauschutt(?8],

[T: 12,5- 23]

(Z3)
[T: 21 - 30]

[T:11-21]

Zuordnungsklasse VAN >2Z2
[T:23—27] [T:21-30}
LAGA Bauschutt(?8], [T: 12,5- 23] nicht
Orientierungswerte eingehalt. | eingehalt.
[T:23-27]
TL Gesteinl27), [T: 12,5- 23] )
Verwertungsklasse R
17 03 01*
[T: 12,5- 23]
Avvyi4 8 7S *
Abfallschliissel 1703 01 170301
(17 05 04)°
[T: 23 -27]

7 Unter Bericksichtigung der Vorgaben des Leitfadens Boden!'? werden die oberen 10 cm der Tragschicht chne
Bindemittel bei unmittelbar dartiber liegenden pechhaltigen Schichten im Falle des Riickbaus grundsétzlich als

~gefahrlicher Abfall* eingestuft.
An der Erk.-St. 1 empfehlen den oberen und an der Erk.-St. 2 empfehlen wir den gesamten als ,gefahrlich*

einzustufenden Schichtquerschnitt zusammen mit dem dariber befindlichen, pechhaltigen gebundenen Ober-
bau unter dem AVV-Schliissel 17 03 01* zu beseitigen.

AVV-Schliissel 17 03 01* zu beseitigen.

Wir empfehlen, aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten, die gesamte Tragschicht ohne Bindemittel unter dem
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4.3 Untergrund

Erkundungsstelle 1 2

Klein- Klein-
Aufschlussart rammb. rammb.
erkundete Dicke 83 80
cm . |
Gesamtaufschlusstiefe 110 110
cm
Zieltiefe 110 110
cm
Technische Merkmale
DIN 1819622, * [GT*] -
Bodengruppe [GT"] [TL]
DIN 183000?3], (informativ)

4 4

Bodenklasse
DIN 19682-2(24],
Bodenarten-Hauptgruppe L )
DIN 18300:?016-09[341, B1 B1
Homogenbereich
ZTV E[Qlf ) . F3 F3
Frostempfindlichkeitsklasse
Wassergehalt M.-% 10,4 8,5
Feuchtezustand - 2 Wy ~ Wer
Verdichtungsfahigkeit NEIN JA
Tragféhigkeit Planum 19, 11 NEIN NEIN
Umwelttechn. Merkmale
Laborprobe Cc3 c4
Schreiben des MUFV(8], nicht nicht
Abgrenzung Gefahrlichkeit gefahrlich | gefahrlich
LAGA Boden!'"], 70
Zuordnungsklasse
Avvia,
Abfallschliissel U ol

10 fior nicht tragfahige Boden / Materiatien sind zusatzliche MaBnahmen zur Verbesserung / Herstellung einer
ausreichenden Tragfahigkeit durchzufiihren

11 Ansatz StraBenplanum FOK -60 cm
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5 ERGANZENDE ANGABEN ZU TECHNISCHEN MERKMALEN

Die technische Bewertung der entsprechenden Schichthorizonte ist unter Berlcksichtigung
der gultigen Regelwerke unter Ziffer 4 aufgefiihrt.

5.1 Tragschicht ohne Bindemittel

Die Uberpriifung hinsichtlich der Kornzusammensetzung erfolgte durch eine visuelle Begut-
achtung in Anlehnung an die DIN 4022-11%°, Physikalische Untersuchungen bzw. kérperliche
Prifungen (z. B. Bestimmung der KorngréBenverteilung, Ermittlung der Frostbesténdigkeit
etc.) waren nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

Die Tragschicht ohne Bindemittel besteht an den Erkundungsstellen 1 und 2 aus einem na-
tirlichen, stetig gestuften Gesteinskérnungsgemisch (Lavaschlacke).

5.1.1 Plattendruckversuche, dynamisch

Aufgrund von vorliegenden Erfahrungen nach dem Kommentar zur ZTV E? st eine Korrela-
tion von Evayn zu Eve anhand der in der ZTV A*% angegebener Zuordnungswerte bei den
nachstehenden Bodengruppen méglich:

- grobkérnige Bdden
- gemischtkdérnige Béden mit einem Anteil an Korn < 0,063 mm von < 15 M.-%

Bei den untersuchten Materialien handelt es sich um stetig abgestufte, natirliche Gemische
aus Gesteinskérnungen.

Zu den durchgefiihrten Versuchen ist weiterhin anzumerken, dass der dynamische Platten-
druckversuch nur im Bereich von Verformungsmodule zwischen Evayn 15 bis 70 MN/m2 An-
wendung finden soll. Extrapolationen fiir Eve-Werte > 120 MN/m2 sind gemé&B den Angaben
der ZTV A9 picht zuldssig.

Bei den Versuchen wurden Verformungsmodule Evayn von 37,5 MN/m?2 bis 80,4 MN/m?2 ermit-
telt.

Entsprechend den vorgenannten Angaben ist das Ergebnis an der Erkundungsstelle 2 nicht
uneingeschrankt zu beurteilen.

Erfahrungsgemafl muss bei der Bewertung des Verformungsmoduls aufgrund der Einspan-
nung, welche in dem vorhandenen bit. gebundenen Oberbau begriindet ist, von einer zusétz-
lichen Reduzierung der tatséchlichen Tragfahigkeit in einer GréBenordnung von ca. 15 %
ausgegangen werden.

Entsprechend den vorgenannten Einschréankungen ist festzustellen, dass in den Gberpriften
Flachenbereichen eine Tragfahigkeit (gemessen als Evayn-Modul und umgerechnet in ein Eyz-
Modul) im Bereich von 62 MN/m?2 und > 120 MN/m2 nachgewiesen wurde.
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5.2 Untergrund

Flr die erkundeten Bodenschichten wird eine Einteilung in einen Homogenbereich vorge-
schlagen. Bei der Einteilung werden insbesondere die Losbarkeit und die Tragféahigkeit des
Materials bericksichtigt. Der Homogenbereich wird auf Basis der Erkundungsergebnisse
geman den Anforderungen der DIN 18300:201634 an BaumaBnahmen der Geotechnischen
Kategorie GK 1 spezifiziert. Im Rahmen der Planung und Ausschreibung ist zu priifen, ob
ggf. eine Modifikation der Homogenbereichseinteilung sinnvoll ist.

Homogenbereich B1

Bodengruppen *
nach DIN 18196/% GT*, TL

Anteil Steine (Co) / Blécke (Bo) /

groBBe Bldcke (IBo) <30/0/0
in M.-% 12

N leicht plastisch
Plastizitat (L)

. steif
Konsistenz (TL)

locker — mitteldicht

Lagerungsdichte (GT*)

An den Erkundungsstellen 1 und 2 ist nach einer visuellen und haptischen Uberpriifung fest-
zustellen, dass der Untergrund im Hinblick auf das Anforderungsprofil (Planum Verkehrsweg)
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unzureichende Tragfahigkeit aufweist.

6 ERGANZENDE ANGABEN ZU UMWELTTECHNISCHEN MERKMALEN

6.1 Bit. gebundener Oberbau

Bei der Bewertung der ermittelten Untersuchungsergebnisse wurden die Ausfliihrungen des
vom LBM Rheinland-Pfalz herausgegebenen Leitfadens Ausbauasphalt!’® entsprechend
berilcksichtigt. Demnach sind pechfreie Schichtquerschnitte von weniger als 6 cm mit dem
belasteten Material auszubauen und zusammen zu entsorgen.

6.2 Tragschicht ohne Bindemittel

Unter Berlicksichtigung der Angaben des Leitfadens Boden!'?! des LBM Rheinland-Pfalz sind

die oberen ca. 10 cm der unmittelbar unter dem kontaminierten, gebundenen Oberbau vor-
handenen ungebundenen Schichten generell als ,,geféhrlicher Abfall“ einzustufen.

12 Aufgrund des Durchmessers der Kleinrammbohrungen ist die Gewinnung von Stein- und Blockanteilen nicht
maglich. An den Aufschlussstellen wurden nach den Bohrfortschritten keine Stein- oder Blockanteile angetrof-
fen. Die Angaben beruhen auf Erfahrungen mit ahnlichen Béden.
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7 ANGABEN ZUR ENTSORGUNG
7.1 Allgemeines
7.1.1 Wiederverwertung

Grundsétzlich sind beim Einbau bautechnisch verwertbarer Materialien die jeweiligen Aus-
schlusskriterien der LAGA!""! fir die entsprechenden Einbaubereiche (z. B. Wasserschutz-
und Wassergewinnungsgebiete, Kinderspielplatze etc.) zu beachten.

Die Verwertung auf der Baustelle hdngt mafgeblich von den wasserwirtschaftlichen Merk-
malen ab. Wir empfehlen bei einer Zuordnungsklasse > Z 0* ggf. Rlcksprache mit der zu-
stdndigen Behérde zu halten.

Wir empfehlen im Weiteren bei einer geplanten Aufbereitung von riickgebauten Materialien
in technischen Anlagen aufgrund unterschiedlicher Zulassungsbescheide und damit ver-
schiedener Annahmekriterien der Verwertungsanlagen, schon im Zuge der Ausschreibung
bzw. des Bieterverfahrens zu kléren, ob die Annahme unter Berlcksichtigung der ermittelten
Eluat- und Feststoffparameter méglich ist, um so ggf. auftretende Probleme friihzeitig aus-
schlieBen zu kénnen.

7.1.2 Beseitigung

Die Zuordnung zu einem Abfallschliissel héngt letztlich von den Annahmebedingungen und
der Abfalleinstufung der vorgesehenen Entsorgungseinrichtung ab. Wir empfehlen rechtzeitig
vor Beginn der MaBnahme die méglichen Entsorgungsverfahren und -wege mit der vorgese-
henen Entsorgungseinrichtung insbesondere im Hinblick auf die Abfallmenge und die ggf.
geforderten technischen Eigenschaften abzustimmen.

Bautechnisch verwertbare Materialien kénnen im Fall einer Entsorgung aufgrund ihrer tech-
nischen Eigenschaften grundsatzlich zur Herstellung von Deponieersatzbaustoffen oder als
Deponieersatzbaustoff verwendet werden. Es ist zu beachten, dass neben wasserwirtschaft-
lichen Anforderungen u. U. die technische Eignung fur die jeweilige Einsatzméglichkeit nach-
zuweisen ist.

Im Falle einer Beseitigung von geféhrlichen Abfallen ist nach den Vorgaben bzw. Anforde-
rungen des eANV (elektronisches Abfallnachweisverfahren) vorzugehen.

Fir den Fall einer Beseitigung sind die ausgebauten Baustoffe nach LAGA Boden!'" einzu-
stufen und gemaB den entsprechenden Richtlinien der vorgesehenen Deponierungsstatte
unter Umstadnden auf weitere Parameter zu untersuchen (Deklarationsanalyse nach
DepV!'S)). Zur Gewahrleistung eines ordnungsgeméBen Ablaufs, sind bezogen auf die jewei-
lige Abfallmenge unter Beriicksichtigung der Vorgaben der jeweiligen Entsorgungseinrich-
tung unter Umsténden weitere Analysen durchzufiihren (z. B. 1 Analyse je 500 m3).
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7.2 Bit. gebundener Oberbau
7.2.1 Wiederverwertung

Gemafn ARS 16/201513 des BMVI ist eine Wiederverwertung von mit teer-/pechhaltigen Be-
standteilen kontaminierten Materialgemischen in Tragschichten von BundesfernstraBen seit
dem 01.01.2018 nicht mehr zugelassen.

Im Sinne des Kr'WG sind Materialien mit teer-/pechhaltigen Bestandteilen einer Verwertung
zuzufiinren. Dabei ist die thermische Verwertung (z. B. bei der Zementherstellung) oder
thermische Behandlung (vollstdndiges Verbrennen der Schadstoffe und Wiederverwertung
der Gesteinskdérnung) zu bevorzugen.

Bestehende Alternativverfahren der stofflichen Verwertung (z.B. auf Deponien) oder Beseiti-
gung nach KrWG kdénnen bei Bedarf weiterhin angewendet werden, sollen jedoch in Abhén-
gigkeit der verfligbaren Anlagenkapazitat fir thermische Verwertung bzw. thermische Be-
handlung durch dieses Verfahren schrittweise ersetzt werden. Das Einbringen, z. B. in das
interne Verkehrswegenetz einer Deponie (als Deponieersatzbaustoff), gilt nicht als Deponie-
rung / Beseitigung sondern als Verwertung.

Die Verwertung im Landes- und KreisstraBenbau kann zum gegenwartigen Zeitpunkt wie
bisher entsprechend den Vorgaben der RuVA® erfolgen. Wir empfehlen die Durchfiihrbarkeit
zum Zeitpunkt der Umsetzung der geplanten MaBnahme nochmals zu Uberprifen, da es hier
aufgrund der Novellierung der zugrundeliegenden Gesetze und Verordnungen zu kurzfristi-
gen Anderungen bzw. Anpassungen kommen kann.

Im Bereich des komunalen StraBenbaus solite die Entsorgung aufgrund der vergleichsweise
héheren Anzahl von Eingriffen in den StraBenkérper (z. B. durch Unterhaltungsarbeitenam
bestehenden Ver- und Entsorgungsnetz) analog dem fir BundesfernstraBen vorgesehenen
Verfahrensweisen erfolgen.

Inwiefern mit teer-/pechhaltigen Bestandteilen kontaminiertes Aushubmaterial aus dem
kommunalen Stra3enbau fur einen spateren Einsatz im Landes- und KreisstraBenbau auf
einem genehmigten Zwischenlager entsorgt werden kann bedarf unter Berlicksichtigung be-
stehender Regelungen zu Lagerquoten i.d.R. einer Einzelfallentscheidung.

7.3 Tragschicht ohne Bindemittel
7.3.1 Beseitigung

Unter Berlicksichtigung der Angaben des Leitfadens Boden!'? des LBM Rheinland-Pfalz sind
die oberen ca. 10 cm der unmittelbar unter dem kontaminierten, gebundenen Oberbau vor-
handenen ungebundenen Schichten generell als ,geféhrlicher Abfall” einzustufen.

Wir empfehlen dieses Material zusammen mit dem gebundenen pechhaltigen Oberbau zu
entsorgen. Weiterhin empfehlen wir, aufgrund von wirtschaftlichen Gesichtspunkten, die ge-
samte Tragschicht ohne Bindemittel an der Erkundungsstelle 1 unter dem AVV-Schlissel
17 03 01* zu beseitigen.
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7.4 Untergrund
7.4.1 Wiederverwertung

Bodenmaterial das in die Zuordnungsklasse Z 0 / Z 0* eingestuft wird, kann im Zuge einer
bodené&hnlichen Anwendung unterhalb der durchwurzelbaren Schicht verwertet werden.

Die moglichen Verwertungswege in technischen Bauwerken sind unter Zugrundelegung der
ermittelten Zuordnungsklassen der LAGA!'"! zu entnehmen.

Verwertungsempfehlungen bezogen auf technische Eigenschaften (Wassergehalt, Kornzu-
sammensetzung etc.) waren nicht Gegenstand unseres Untersuchungsauftrages.

8 HINWEISE ZUR PLANUNG UND AUSFUHRUNG

8.1 Untergrund: Angaben zum Bodenaustausch

Im Bereich nicht verdichtungs- bzw. nicht tragfahiger Boden (Im Zuge der Erkundung: an den
Erk.-St. 1 und 2 nachgewiesen) kann fur eine Verbesserung bzw. Herstellung einer ausrei-

chenden Trag- bzw. Wiedereinbauféhigkeit folgende Bauweise durchgefihrt werden:

Bodenaustausch, d = 40 — 50 cm, 2 — schichtig'3, ab OK Planum neu:

gebrochene Gesteinskdrnung, z. B. aus Recyclingmaterial'4

z. B. grobe Gesteinskdrnung Kleinstkorn d = 60 - 80 / GréBtkorn D = 120 - 160 mm
(untere Zone) und kornabgestuftes Gesteinskérnungsgemisch 0/60 mm bis 0/80 mm
mit Feinkornanteil < 15 % (obere Zone)

Bei entsprechender bautechnischer Eignung kénnen in der oberen Einbaulage auch
die vorhandenen Baustoffe der Tragschicht ohne Bindemittel (Material < Z 1.2 15) ggf.
nach einer entsprechenden Aufbereitung verwertet werden.

alternativ:

Bodenaustausch, d = 40 cm, 1 — schichtig'3, ab OK Planum neu:

kornabgestuftes Gesteinskornungsgemisch, z. B. aus Recyclingmaterial4
z. B. 0/150 mm (Anteil < 0,063 mm max. 15 %)

Auf die Empfehlung einer Bodenverbesserung mittels Bindemittelzugabe wurde aufgrund der
6rtlichen Gegebenheiten (Ortskern, angrenzende Bebauung) verzichtet, da Bindemittelver-
wehungen im Rahmen des Arbeitsverfahrens auch bei Verwendung staubreduzierter Binde-
mittel nicht vollends auszuschlieBen sind.

13 Einbaudicken sind ggf. an die 6rtlichen Gegebenheiten anzupassen (Leitungssysteme, Verdichtungsgeréte).
14 sofern dies die wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen zulassen
15 Einsatz von Z 2 — Material nur nach Absprache mit der zustandigen Behorde zulassig
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Fir den Fall eines Bodenaustausches empfehlen wir, zur Uberprifung der tatsachlich vorzu-
nehmenden Aushubtiefe, Kontrollen durch Abrollversuche durchzufiihren und bei Bedarf ein
Probefeld anzulegen.

Es ist zu berlicksichtigen, dass der Wassergehalt durch jahreszeitliche Einflisse unter Um-
stdnden reduziert bzw. erhdht sein kann. Aus diesem Grund sollten im Bauverlauf kontinuier-
lich Kontrollen des Wassergehaltes durchgefiihrt werden, um so die BodenaustauschmaB-
nahmen anpassen zu kénnen.

Die aufgeschlossenen bindigen Bodenschichten sind als sehr wasserempfindlich zu be-
schreiben. Schon eine geringe Wasserzufuhr (z. B. durch Niederschlagsereignisse) fihrt hier
i.d.R. zu einer signifikanten Zustandsanderung mit Einfluss auf die Verdichtungs- und die
Tragfahigkeit.

9 SCHLUSSSATZ

Fur die orientierende Erkundung des StraBenkdrpers und des Untergrundes wurden punktu-
elle Aufschlisse und Messungen unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Auftraggebers
ausgefihrt. KleinrGumig abweichende Baugrundverhaltnisse und Materialbeschaffenheiten
konnen selbst bei einer detaillierteren Erkundung grundsétzlich nicht ausgeschlossen wer-
den.
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Abbildung 1: Ubersichtslageplan (TK

» _l' :
Abbildung 2: Luftbild - Lage der Erkundungsstellen
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Foto 2: Erkundungsstelle 1 — Aufschlu

Foto 1: Erkundungsstelle 1 — Umfeld

Foto 3: Erkundungsstelle 1 — Bohrkernprobe

Foto 5: Erkundungsstellle 1

— Bohrgut Kleim;mmbohrung
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Foto 10: Erkundungsstelle 2 — Bohrgut Kleinrammbohrung
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Tabelle 1: Feldpriifungen LP1 und LP2 - dynamische Plattendruckversuche
Setzung Evat
Ver- | Mess- i Evd Vayn Eve
such | Stelle Lage der Mess-Stelle S s, | s (Mitel ] 15%)
Nr. Nr. wert
mm | mm | mm ;| mm | MN/m2| MN/m?| MN/m?2
Im Krummenau, Héhe Haus.-
LP1 1 Nr. 1, FRK 44 0,61 0,6 0,59 0,6 37,5 ~ 32 ~ 62
LP2 g |iMISummenay, 20 m vor 028 | 0,28 | 0,28 | 0,28 | 804 | ~68 | >120
Bauende, FR K 44 ! ’ ’ ! !

1 Prifergebnisse unter Beriicksichtigung einer ca. 15 % Reduzierung aufgrund der Einspannung durch den
gebundenen Oberbau
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Abgrenzung der Gefahrlichkeit auf Grundlage des Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz vom 12.10.2009, Az.: 107-89 22-09/2009-1#2:

C1

Cc2

C3

C4

Erk.-S Erk.-St Erk.-St Erk.-St Grenzaert
Parameter Einheit ' 1 - ’ 2 ' ‘ 1 ) ’ 2 ' Sg:::iisen
ToB ToB Untergrund | Untergrund | des MUFV
[Trockenmasse M.-% 96,1 94,6 90,9 94,4 -
Feststoffkriterien
Kohlenwasser-  |Gio—Caz {mg/kg TS <40 160 <40 <40 1.000
stoffe Cyo~Cqo |ma/kg TS <40 480 <40 <40 2.000
BTEX mg/kg TS - - - - 1
LHKW mg/kg TS - - - - 1
EOX mg/kg TS <1 <1 <1,0 <1,0 10
PCBs mg/kg TS - - ; ; 10°
PAK;¢ nach EPA mg/kg TS 1,14 241 1,37 0,22 30 (100)**
Arsen mg/kg TS 1,9 3,2 8,1 8,9 150
Blei mg/kg TS 8 8 20 11 700
Cadmium mg/kg TS <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 10
Chrom, gesamt mg/kg TS 32 29 22 43 600
Kupfer mg/kg TS 133 97 9 8 400
Nickel mg/kg TS 57 67 39 72 500
Thallium mg/kg TS - - - - 7
Quecksilber mg/kg TS < 0,07 < 0,07 < 0,07 < 0,07 5
Zink mg/kg TS 73 67 46 59 1.500
Cyanide, gesamt mg/kg TS - - - - 10
Lipophile Stoffe M.-% - - - - 0,8
Eluatkriterien
Arsen mg/l 0,002 0,003 0,008 0,001 0,2
Blei my/| < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 1
Cadmium mg/! < 0,0003 < 0,0003 < 0,0003 < 0,0003 0,1
Chrom, gesamt mg/l < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 1
Kupfer mg/| 0,018 < 0,005 < 0,005 < 0,005 5
Nickel mg/! 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 1
Quecksilber mg/l < 0,0002 < 0,0002 < 0,0002 < 0,0002 0,02
Zink mg/| < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 ]
Fluorid mg/| - - - - 15
Ammoniumstickstoff mg/| - - - - 200
Cyanide, leicht freisetzbar mg/l - - - - 0,5
Wasserldslicher Anteil M.-% - - - - 6
Phenole mg/| - - - - 50
Anmerkungen: - = Parameter nicht untersucht

n. b. = nicht berechnbar, da alle Einzelparameter unterhalb der Bestimmungsgrenze
zur Summenbildung werden nur die Werte > BG verwendet

* Spezialregelung geman PCB/PCT-Abfallverordnung PCBg > 10 mg/kg bzw. PCBgesam: > 50 mg/kg
** Geman dem Schreiben Nr. 5/2008 der SAM kann bei Dach- und Bitumenbahnen

bzw. -abdichtungen bis zu dem in Klammem genannten Wert

abgewichen werden.
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Cc1 C2 C3 C4
Erk.-St. Erk.-St. Erk.-St. Erk.-St. Z0
Parameter Einheit 1 2 1 2
ToB ToB Untergrund Untergrund il [2] [3]
Sand Lehm/ Ton
Bodenart [2] (2] (2] [2] Schluff
Trockenmasse |  M.-% 96, 1 94,6 90,9 94,4 - - -
Feststoffkriterien
MKW Cyq - Cps < 40 160 <40 <40
MKW Cpo-Cyo | MOKOTS < 40 480 < 40 < 40 100 100 100
BTX mg/kg TS - - - - 1 1 1
LHKW mg/kg TS - - - - 1 1 1
EOX mg/kg TS <1 <1 <1,0 <1,0 1 1 1
PCBs mg/kg TS - - - - 0,05 0,05 0,05
PAK;gnach EPA mg/kg TS 1,14 ] 1,37 0,22 3 3 3
Benzo(a)pyren mg/kg TS 0,1 0,12 < 0,05 0,3 0,3 0,3
TOC M.-% <0,1 0,3 0,2 0,2 0,5(1,0)] 0,5(1,0)] 0,5 (1,0
Arsen mg/kg TS 1,9 3,2 8,1 8,9 10 15 20
Blei mg/kg TS 8 8 20 11 40 70 100
Cadmium mg/kg TS <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 0,4 1 1,5
Chrom (ges.) mg/kg TS 32 29 22 43 30 60 100
Kupfer mg/kg TS 20 40 60
Nickel mg/kg TS 15 50 70
Thallium mg/kg TS - - - - 0,4 0,7 1
Quecksilber mg/kg TS < 0,07 < 0,07 < 0,07 < 0,07 0,1 0,5 1
Zink mg/kg TS 73 67 46 59 60 150 200
Cyanide, gesamt | mg/kg TS - - - - - - -
Efuatkriterien Z0/Z 0*
pH-Wert - 9,7 9,3 8,9 8,7 65-9,5
elektr. Leitfahigkeit] us/cm 64 59 82 42 250
Chlorid mg/l <1,0 <1,0 <1,0 <1,0 30
Suifat mg/l 1,9 1,6 <1,0 1,1 20
Cyanid ug/l . - - - 5
Arsen ug/l 2 3 8 1 14
Blei ug/l <1 <1 <1 <1 40
Cadmium pg/l <0,3 <0,3 < 0,3 <0,3 1,5
Chrom (ges.) ug/l <1 <1 <1 <1 12,5
Kupfer ug/l 18 <5 <5 <5 20
Nickel ug/! 1 <1 <1 <1 15
Quecksilber ug/l <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <05
Zink ug/l <10 <10 <10 <10 150
Phenolindex ug/l & - - - 20
Anmerkung: - = Parameter nicht untersucht

* Bodenmaterial mit PAK-Gehalten > 3 mg/kg und < 9 mg/kg darf nur in Gebieten

mit hydrogeologisch giinstigen Deckschichten eingebaut werden.

n. b. = nicht berechenbar, da alle Einzelparameter unterhalb Bestimmungsgrenze;
zur Summenbildung werden nur Werte > BG verwendet
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Einstufung nach LAGA, Tabelle 11.1.4-5 u. 11.1.4-6 bzw. TL Gestein-StB 04:

el = Zo Z1.4
Parameter Einheit m_‘ﬂ.mr m.._M.mr

ToB ToB
Trockenmasse M.-% 96,1 94,6 -
Feststoffkriterien
Kohlenwasserstoffe
Co-C mg/kg TS <40 160 100 300*

10 22

EOX mg/kg TS <1 <1 1 3
PCB mg/kg TS - - 0,02 0,1
PAK, nach EPA mg/kg TS 1,14 21 K 50
Arsen Em\xm TS 1,9 3,2 20 -
Blei mg/kg TS 8 8 100 -
Cadmium mg/kg TS <0,2 <0,2 0,6
Chrom (ges.) mg/kg TS 32 29 50
Kupfer mg/kg TS 133 97 40
Nickel mg/kg TS 57 67 40
Quecksilber mg/kg TS < 0,07 < 0,07 0,3
Zink mg/kg TS 73 67 120
Eluatkriterien
pH-Wert™** - 9,7 9,3 7,0-12,5 [rdEs PR
elektr. Leitfahigkeit™** us/cm 64 59 500 1.500
Chlorid mg/| <1,0 <1,0 10 20
Sulfat mg/| 1,9 1,6 50 150
Arsen ug/i 2 3 10 10
Blei pg/t <1 <1 20 40
Cadmium ug/l <0,3 <0,3 2 p
Chrom (ges.) pg/l <1 <1 15 30
Kupfer pg/l 18 <5 50 50
Nickel ug/l 1 <1 40 50
Quecksilber pg/l <0,2 <0,2 0,2 0,2
Zink ug/| <10 <10 100 100
Phenolindex pg/l . . <10 10
Anmerkung: - = Parameter nicht untersucht

*

*** Im Einzelfall kann bis zu den eingeklammerten Werten abgewichen werden.
*** Uberschreitungen der Zuordnungswerte fiir die Parameter pH-Wert und elektrische Leitfahigkeit
stellen in Rheinland-Pfalz kein Ausschusskriterium dar, wenn der Betonanteil des Materials

mindestens 60 % betragt.

Z1.2

)
(9]
N

500* (300)**

15 (50)***

(=]

~
(4}

n. b. = nicht berechenbar, da alle Einzelparameter unterhalb Bestimmungsgrenze;
zur Summenbildung werden nur Werte > BG verwendet

Uberschreitungen, die auf Asphaltanteile zuriickzufilhren sind, stellen kein Auschlusskriterium dar.
**  Grenzwert nach TL Gestein-StB 04

10
1
75 (100)***

7,0 -12,5
3.000
150
600
50
100

5
100
200
100

p)
400
100

Orientie-
rungs-
werte

10
1
75
50
300
3
200
200
200
3
500

7-12,5
3.000
150
600
50
100
5
100
200
100
2
400
100
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Messstellenbezogene Darstellung der
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Untersuchungsbericht Nr. 18-1076-1 Anlage 5.1
Erkund.-Stelle Im Krummenau, Hohe Haus.-Nr. 1, FR K 44
Ifd. Nr. 1 Bereich Bruch
Entnahmedatum | 06.03.2018 Ansprechpartner Herr Pitsch, stra-tec
Entnahme durch | Hagemeister / Schmitt GPS-Koordinaten? 32U 341095 5536215
Aufstemmen
Art der Schicht Dicke! | Pech!' Bemerkungen
- Cm - =
g qualitativ
Gebundener e —— 35 (pechfrei)
Oberbau Einstreudecke -
9
+ anhaft. Schotter s
keine [5], Tafel 1,
2Geburdener Oberta 12,5 <14 Belastungsklasse Zeile 1
Handschurf
. . LAGA RCi®l| | p41]
7] [11]
Art der Schicht Dicke! LAGA TL Gest#| E: Eugn? Bemerkungen
cm - - MN/m?2 -
Tragschicht
ohne 10 gefa - 62:
Bindemittel Gem. a. G. (LS) T .01 | BK, sg, 0/63 mm
4 ("' 32)
2 Oberbay 27 60 Frostempfindl.kl. F 3 [2], [5]
Kleinrammbohrung
Bodenart Dicke | LAGA!' | wgl"™! A Wopt |Bemerkungen
Untergrund / i cm ) M.-% M.-% -
Unterbau Kies-Ton-Gem. [GT*] 83 Z0o 10,4 > Wopt -
ZOberbau + Untergrund 110
Angaben:

KGV = KorngréBenverteilung, WG = Wassergehalt, LP = Plattendruckversuch, wop = optimaler Wassergehait

Gem. a. G. = Gemisch aus Gesteinskérnung, GK = Gesteinskdrnung, NS = Naturstein, RC = Rezyklierte Gesteins-
kérnung, BK = Brechkorn, RK = Rundkorn, ug = unstetig gestuft, sg = stetig gestuft
' Messeinheit: Garmin eTrex 10, herstellerseitig angegebene Lagegenauigkeit ~ 3 m
2) Bewertung unter Beriicksichtigung der Angaben im Leitfaden Ausbauasphalt

3 Prifergebnisse unter Beriicksichtigung einer ca. 15 % Reduzierung aufgrund der Einspannung durch den gebun-

denen Oberbau
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Untersuchungsbericht Nr. 18-1076-1 Anlage 5.2
Erkund.-stelle Im Krummenau, ca. 20 m vor Bauende, FR K 44
lfd. Nr. 2 Bereich Bruch
Entnahmedatum | 06.03.2018 Ansprechpartner Herr Pitsch, stra-tec
Entnahme durch | Hagemeister / Schmitt GPS-Koordinaten 32U 340986 5536283
Aufstemmen
Art der Schicht Dicke! | Pechl'® Bemerkungen
- cm - 5
Deckschicht 0/8 4 qualltatn_l
(pechfrei)
Gebundener Einstreudecke , -
Oberbau + anhaft. Schotter -
keine [5], Tafel 1,
2.Gebundaner Obsrba 1 <14 Belastungsklasse Zeile 1
Handschurf
. . LAGA RCRel| | pist]
[7] [1]
Art der Schicht Dicke LAGA TL Gest@| Ev: Evgn? Bemerkungen
2 - - MN/m?2 .
Tragschicht em "
ohne 10 gefa - > 120:
i ; i g
Bindemittel Gem. a. G. (LS) 9 - (~ 68) K, sg, 0/63 mm
2 Oberbau 30 60 Frostempfindl.kl. F 3 [2], [5]
Kleinrammbohrung
Bodenart Dicke | LAGAI' | wgGl? Awopt | Bemerkungen
Untergrund / i cm ) M.-% M.-% )
Unterbau [GT*] - [TU 80 0 8,5 ~ Wopt .
ZOberbau + Untergrund 110
Angaben:

KGV = KorngréBenverteilung, WG = Wassergehalt, LP = Plattendruckversuch, wop: = optimaler Wassergehalt

Gem. a. G. = Gemisch aus Gesteinskdrnung, GK = Gesteinskérnung, NS = Naturstein, RC = Rezyklierte Gesteins-

kérnung, BK = Brechkorn, RK = Rundkorn, ug = unstetig gestuft, sg = stetig gestuft

) Messeinheit: Garmin eTrex 10, herstellerseitig angegebene Lagegenauigkeit ~ 3 m

2) Bewertung unter Beriicksichtigung der Angaben im Leitfaden Ausbauasphalt

3 Prufergebnisse unter Beriicksichtigung einer ca. 15 % Reduzierung aufgrund der Einspannung durch den gebun-
denen Oberbau
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ANLAGE
6
Probenahmeprotokoll

(3 Seiten)
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Anlage 6.1

Probenahmeprotokoll Boden/Feststoffe

OG Bruch; Gber

Auftraggeber: VGV Wittlich — Land Betreiber:

StraBe: Kurfirstenstrae 1 Objekt:

Ort: 54516 Wittlich Lage:

Projekt: ErschlieBung BG ,Im Krummenau® in Bruch

Grund der Probenahme:
Herkunft des Abfalls (Anschr.):
Vermutete Schadstoffe:
Untersuchungsstelle:

Datum:

Entnahmestelle

Abfallart/Aligem. Beschreibung:

Form der Lagerung:
Gesamtvolumen in m3;

Lagerungsdauer:

Probenahmebedingungen

orientierende Erkundung

siehe Projektbezeichnung

keine, unspezifischer Verdacht; PAK
Eurofins Umwelt West GmbH; sbt Trier

06.03.2018 Uhrzeit: -

bit. geb. StraBenaufbruch, Boden und Steine
eingebauter Zustand
keine Angabe

keine Angabe

Witterung: keine Angabe
X Einzelproben [X] Mischproben [] Sammelproben [] Sonderproben
26 6
Anzah! der
X Anzahl der Einzelpr. je Mischprobe  [X] Laborproben
4 6
[C] Bohrer XI Schaufel X Rammkernsonde
Entnahmegerat
[] Stecher [J Schépfer Wacker
Probenahmeverfahren: Aufstemmen, Handschurf, Sondierung

Probenvorbereitungsschritte:

Vor-Ort-Untersuchungen:

Transport der Probe

Thermobox

fraktionierendes Schaufeln

organoleptische Untersuchungen

X nein
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Untersuchungsbericht Nr. 18-1076-1 Anlage 6.2
Bemerkungen
Topographische Karte < - .
als Anhang? X ja [ nein

Lageskizze: (Lage der Haufwerke, etc. und Probenahmepunkte, StraBen, Gebiude u.s.w.)

siehe Anlage 1

Hr. Hagemeister /

Hr. Schmitt Anwesende:

Probennehmer:

Unterschrift/Zeichen Unterschrift/Zeichen

',.A.P-‘/a/

Ort: Bruch Datum: 06.03.2018
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Untersuchungsbericht Nr. 18-1076-1 Anlage 6.3
Probenliste
Projekt: ErschlieBung BG ,,Im Krummenau“ in Bruch Ort: Bruch
Probenehmer: Hr. Hagemeister und Hr. Schmitt Datum: 06.03.2018
Proben- Hauf- Farbe,
Ne | Probe | gefBu. | werkc| Abtaart | Geruch, | oSTel TNEER | FORE | EERe
' Volumen vol. Konsistenz
R - -/ m? - - mm - - -
bit. geb schwarz-grau FOK
P1 | Einzelprobe - - Oberbau auffillig - - Erk.-St. 1 10 bis
-12,5 cm
PE-Behilt Gem.a. G grau-braun FOK
P2 |Mischprobe ’ - T e ’ 0/63 - Erk.-St. 1 |-12,5 bis
101 (LS) auffallig
=23 cm
PE-Behilt Gem. a. G rau-braun FOK
P3 |Mischprobe : - a.fa 19 ' | o3 - Erk.-St. 1 |-23 bis
101 (LS) neutral 27
-27 cm
" rétl.-braun, FOK
Pa |Mischprobe |FPEBehdlt | g den neutral, 0/40 ; Erk-St.1 |-27 bis
101 .
lehmig -110cm
. FOK
. bit. geb. schwarz-grau i} R . .
P5 [Einzelprobe - Oberbau auffillig Erk.-St.2 |10 bis
-11cm
" . FOK
P6 |Mischprobe |FEBehdlt | |Gem.a.G. |roti-braun, | ., . Erk-St.2 |-11 bis
10l (LS) auffallig
-21cm
PE-Behilt Gem. a. G rétl.-braun FOK
P7 | Mischprobe 101 - (LS) neutral 0/63 - Erk.-St. 2 -g; bis
-30 cm
. braun, FOK
P8 |Mischprobe | P!t | Boden neutral, 0/40 - Erk-St.2 |-30 bis
lehmig <110 cm
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Technische Regelwerke fir die
Prufungsdurchfithrung und Beurteilung

(3 Seiten)
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)

[2]

[3]

(4]

[s]

[6]

[7]

(8]

[

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(17]

ZTV Asphalt-StB, Ausgabe 2007, Fassung 2013
Zusétzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien
fur den Bau von Verkehrsflachenbefestigungen aus Asphalt

ZTV E-StB, Ausgabe 2017
Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien
fur Erdarbeiten im StraBenbau

ZTV E-StB / Kommentar zur ZTV E-StB 09, Ausgabe 2011
Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien
fur Erdarbeiten im StraBenbau - Kommentar und Kompendium Erd- und Felsbau

ZTV SoB-StB, Ausgabe 2004, Fassung 2007
Zusétzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien
fur den Bau von Schichten ohne Bindemittel im StraBenbau

RStO, Ausgabe 2012
Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2012

RuVA-StB, Ausgabe 2001, Fassung 2005
Richtlinien fur die umweltvertragliche Verwertung von Ausbaustoffen mit teer-/pechtypischen
Bestandteilen sowie fur die Verwertung von Ausbauasphalt im StraBenbau

TP D-StB, Ausgabe 2012
Technische Priifvorschriften zur Bestimmung der Dicken von Oberbauschichten im StraBenbau

TL AG-StB, Ausgabe 2009
Technische Lieferbedingungen fiir Asphaltgranulat

M WA, Ausgabe 2009, Fassung 2013
Merkblatt fir die Wiederverwendung von Asphalt

FGSV-Arbeitspapier Nr. 27/2, Ausgabe 2000
Priafung von Straf3enausbaumaterial auf carbostdmmige Bindemittel - Schnellverfahren

LAGA M 20, Ausgabe 2004
Mitteilung der Lénderarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 20
- Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen - Technische Regeln

Leitfaden Boden, Ausgabe April 2007
Leitfaden fir den Umgang mit Boden und ungebundenen/gebundenen StraBenbaustoffen
hinsichtlich Verwertung oder Beseitigung

Leitfaden Ausbauasphalit, Ausgabe September 2006 (aktualisiert August 2008)
Leitfaden fur die Behandlung von Ausbauasphalt und StraBenaufbruch mit teer-/pechtypischen
Bestandteilen

AVV, Ausgabe 2001 (Stand: 17.07.2017)
Verordnung {iber das Européische Abfallverzeichnis (Abfaliverzeichnis-Verordnung - AVV)

DepV, Ausgabe 2009 (Stand: 27.09.2017)
Verordnung Gber Deponien und Langzeitlager (Deponieverordnung - DepV)

TL SoB-StB, Ausgabe 2004, Fassung 2007
Technische Lieferbedingungen flr Baustoffgemische und Béden zur Herstellung von Schichten ohne
Bindemittel im StraBenbau

Entscheidungshilfe (Stand: 12.10.2009)
Entscheidungshilfe fur die Entsorgung von geféahrlichem Boden und Bauschutt
auf Deponien der Klasse | und [l
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[18] Schreiben des MUFV vom 12.10.2009
Belasteter Boden und Bauschutt - Vollzug der Abfallverzeichnisverordnung

[19] DIN EN ISO 17892-1:2015-03
Baugrund, Untersuchung von Bodenproben
- Wassergehalt, Teil 1: Bestimmung durch Ofentrocknung

[20] DIN 18127:2012-09
Baugrund, Untersuchung von Bodenproben
- Proctorversuch

[21] DIN 18134:2012-04
Baugrund, Versuche und Versuchsgerite
- Plattendruckversuch

[22] DIN 18196:2011-05
Erd- und Grundbau, Bodenklassifikation flir bautechnische Zwecke

[23] DIN 18300:2012-09
VOB Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen
- Teil C: Alilgemeine Technische Vertragsbedingungen fiir Bauleistungen (ATV) - Erdarbeiten

[24] DIN 19682-2:2014-07
Bodenbeschaffenheit - Felduntersuchungen
- Teil 2: Bestimmung der Bodenart

[25] DIN EN 932-1:1996-11
Prifverfahren fir allgemeine Eigenschaften von Gesteinskérnungen
- Teil 1: Probenahmeverfahren

[26] DIN EN 933-1:2012-03
Prifverfahren fiir geometrische Eigenschaften von Gesteinskérnungen
- Teil 1: Bestimmung der Korngréenverteilung; Siebverfahren

[27] TL Gestein-StB, Ausgabe 2004, Fassung 2018
Technische Lieferbedingungen fir Gesteinskérnungen im StraBenbau

[28] LAGA M 20, Ausgabe 1997
Mitteilung der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 20
- Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen - Technische Regeln

[29] DIN 4124:2012-01
Baugruben und Grében - Béschungen, Verbau, Arbeitsraumbreiten

[30] DIN 4022-1:1987-09
Baugrund und Grundwasser - Benennung und Beschreiben von Boden und Fels

[31] DIN EN 1427:2015-09
Bitumen und bitumenhaltige Bindemittel - Bestimmung des Erweichungspunkies - Ring- und Kugel-
Verfahren

[32] Rundschreiben des LBM RLP, 24. Juli 2007
Qualitatssicherung im StraBenbau — Umgang mit Asphaltgranulat-Vorerkundung

[33] TL Asphalt-StB, Ausgabe 2007, Fassung 2013
Technische Lieferbedingungen fir Asphaltmischgut fir den Bau von Verkehrsflachenbefestigungen

[34] DIN 18300:2016-09
VOB Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen
- Teil C: Allgemeine Technische Vertragsbedingungen flr Bauleistungen (ATV) — Erdarbeiten
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[35] RuA-StB 01, Ausgabe 2001
Richtlinien fir die umweltvertragliche Anwendung von industriellen Nebenprodukten und Recycling-
Baustoffen im StraBenbau

[36] DIN 18320:2016-09
VOB Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen
- Teil C: Allgemeine Technische Vertragsbedingungen fiir Bauleistungen (ATV) —
Landschaftsbauarbeiten

[37] DIN 18915:2018-06
Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Bodenarbeiten

[38] Richtlinie zum Umgang mit Bankettschalgut, Ausgabe 2010
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Abteilung StraBenbau

[39] Arbeitsblatt DWA-A 904, Ausgabe Oktober 2005
Richtlinie fr den landlichen Wegebau

[40] ZTV A-StB, Ausgabe 2012
Zusétzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Aufgrabungen in Verkehrsflachen

[41] TP BF-StB - Teil B 8.3, Ausgabe 2012
Technische Prifvorschriften fir Boden und Fels im StraBenbau
— Teil B 8.3: Dynamischer Plattendruckversuch mit Leichtem Fallgewichtsgerat

[42] H FA, Ausgabe 2010
Hinweise fur das Frasen von Asphaltbefestigungen und Befestigungen mit teer-/pechtypischen
Bestandteilen

[43] ARS 16/2015:2015-09-11
Regelungen zur Verwertung von StraBenausbaustoffen mit teer-/pechtypischen Bestandteilen in
BundesfernstraBen

[44] Leitfaden Hocheinbau, Ausgabe 2015-05-27
Leitfaden fir den AsphaltstraBenbau zur Bauweise ,Erneuerung auf vorhandener Befestigung
(Hocheinbau)”

[45] DIN EN ISO 14689:2018-05
Geotechnische Erkundung und Untersuchung — Benennung, Beschreibung und Klassifizierung von
Fels

[46] Schreiben des MUFV vom 12.12.2006, Az. 1072/1075-89 702-30
Aktualisiertes gemeinsames Rundschreiben zu den Anforderungen an die bodenahnliche Verflllung
von Abgrabungen mit Bodenmaterial mit ergdnzenden Regelungen zum TOC-Gehalt vom
15.01.2016

[47] BBodSchV, Ausgabe 1999 (Stand: 27.09.2017)
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

[48] M Ls, Ausgabe 2006
Merkblatt tiber die Verwendung von Lavaschlacke im StraBen- und Wegebau
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Nach RAP Stra") anerkannte Priifstelle
Betonprifstelle DIN 1045/ EN 206

sbt — Paul Simon & Partner — Am Kenner Haus 13 — 54344 Kenn Mitglied im bup e.V.

. beauftragte Priifstelle BOV HR
OG Bruch tber:
VGV Wittlich-Land
KurfurstenstraBe 1

beauftragte Prifstelle bupZert GmbH

54516 Wittlich

Untersuchungsbericht Nr. 16-2126-1 Datum: 21.05.2019

interne Nr. 16-2126

Auftrag vom: 12. Oktober 2016 // Herr Pitsch, Ingenieurblro stratec

Beprobung am: 25. Oktober 2016 // Herr Leinenbach, sbt

Projekt: ErschlieBungsmaBnahmen ,,im Krummenau“ in
der Ortsgemeinde Bruch

Hier: Baugrund

Zweck der Untersuchung: Vorerkundung Grund- und Schichtwasserverhéltnisse

Untersuchungsumfang: Oberboden/Untergrund:

e Probenahme, Baggerschurf (4 stk)
o KorngréBenverteilung (2 stk)

Dieser Untersuchungsbericht umfasst 2 Seiten und 4 Anlagen und darf ohne unsere Genehmigung
weder gekirzt noch auszugsweise wiedergegeben oder vervielfaltigt werden.

| sbt - Paul Simon & Partner Ingenieure | Laboratorium fiir StraBen- u. Betonbau Trier | Am Kenner Haus 13 | 54344 Kenn |
| Telefon: +49 6502 99740 0 | Fax: +49 6502 99740 11 | E-Mail: info@sbt-trier.de | Internet: www.sbt-trier.de |
| ¥ anerkannt fiir die Fachgebiete A1; A3; A4; BB3; BB4; DO; D3; D4; E3; E4; F2; F3; F4; G3; G4, H1; H3; H4; 11: 12 13; 14 |
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1 VORGANG

Im Auftrag der Ortsgemeinde Bruch wurden im Oktober 2016 die Baugrund- und Grundwas-
ser -verhéltnisse im Bereich des vorgesehenen Neubaugebiets ,Im Krummenau“ mittels
Baggerschurfen untersucht. Die Untersuchungsergebnisse wurden dem Ingenieurblro stra-
tec nach Durchfiihrung und Auswertung der Untersuchungen Gbermittelt (s. Anlagen 1 bis 4).

Auf die Erstellung eines ausfiihrlichen Untersuchungsberichtes wurde in Abstimmung mit
dem Ingenieurburo vorerst verzichtet.

9\“\0 & p

Laboratonum

< _sbt

StraBen und
Betonbau Trier

% e
Jgenievt

,
)
-3

(A
D@g. Ibrg Leinenbach

Anlagen

21

B.Sc.-Geowiss. Leonie Josten
Bearbeiter

Anlage 1 Ubersichtslageplan, Luftbild
Anlage 2 Fotodokumentation

Anlage 3 Aufschlussergebnisse
Anlage 4 KorngréBenverteilungen



Untersuchungsbericht Nr. 16-2126-1 Anlage 1.1




aled/

Anlage 2.1

Untersuchungsbericht Nr. 16-2126-1

Sch 1 - Grube

oto 1
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2

e  ' B
to 3: Sch 1 — Oberbode

Foto 4: Sch 2 - Haufwerk
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Foto 6: Sch 3 - rub
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Foto 10: Sch 4 — Grube
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NHN-+m

194,00

193,00

192,00

191,00

190,00

189,00

188,00

187,00

186,00

185,00

Sch 1
(25.10.2016)

NHN+193,60m

0,20 0,20 Mo 0,20 Mu, OH,[1]

Al

1,70 U, s, g, X, f, hist, SU,UL, 4]

1,90 1,90

B2

o
L]

1,20 G, s, x, f, GU/[3]
NoL

o

3,10 3,10 O) g

(&)

4,00

90 TSch,[6], v-vo, h, dpl-dipl,

< 3,90 GW L

nach 100 Minute .00

89,60

Sch 1

TIEFE

BODENART

0,20
1,90

3,10
4,00

Mutterboden, OH,, dunkelbraun
Schluff, sandig, kiesig, schwach steinig, schwach feucht, halbfest, SU,UL,
, Hanggeschiebe, braun

Kies, sandig, steinig, feucht, GU,, G ist groBtenteils gerundet, braun
Tonschiefer,@, schwach verwittert bis frisch, hart, diinnplattig bis
dickplattig, sehr stark kllftig bis stark kliftig, grau, graubraun

Sch 2
(25.10.2016)

NHN+192,30m
0 /0,20 0,20 0,20 Mu, OH[1]
o 1,10 G, u, s, f, GU 4]
1,30 1,30
o 1,70 G, u, s, i, GU,[4]
3,00 3,00
o 0,40 TSch,[6], h, bl-dpl, kKIa
3,40 3,40
188,90
leichte Wasserzusickerung (lokal) aus 2m Tiefe
Sch 2
TIEFE BODENART
0,20 | Mutterboden, OH,[1], dunkelbraun
1,30 Kies, schiuffig, sandig, schwach feucht, GU,[4], braun
3,00 Kies, schluffig, sandig, feucht bis stark feucht, GU,, dunkelbraun
3,40 Tonschiefer,@, hart, blattrig bis diinnplattig, sehr stark kliftig,

dunkelgraubraun

Sch 3
(25.10.2016)
Sch 4
NHN-+188,49m (25.10.2016)
00,20 0,20 My 0,20 Mu, OH/1]
— NHN+187,95m
. ) 01015 015 & My 0,15 Mu, OH,[1]
g = 1,30 T, g, x, s, 0, f, wch, TL, - ° _ _
0,50 0,50 ©) 0,35 G, u, s, f°, hist, GU,[4]
1,50 1,50 _
o 1,00 TSch,[6), h, dpl-dipl, Kid
— 1,50 1,50
o 1,20 TSch/6), h, bl-dpl, kid 186,45 kein Wasserzutritt
S! 2,37 GW
nach 60 Minuten
_ 12,70 2,70
185,79
Sch 4
TIEFE BODENART
SCh 3 0,15 Mutterboden, OH,, dunkelbraun
0,50 Kies, stark schluffig, schwach sandig, trocken, halbfest, @,, braun
TIEFE BODENART 1,50 Tonschiefer,@, hart, dinnplattig bis dickplattig, stark kliftig, grau,
kel
0,20 Mutterboden, OH,, dunkelbraun dunkelgraubraun
1,50 Ton, kiesig, steinig, sandig, schwach organisch, stark feucht, weich, TL,
, nach unten g-, x, braun
2,70 Tonschiefer,@, hart, blattrig bis dlnnplattig, sehr stark kliftig,
Schieferung steil (ca. 60°-70°), dunkelgraubraun

NHN+m

194,00

193,00

192,00

191,00

190,00

189,00

188,00

187,00

186,00

185,00

ZEICHENERKLARUNG (s. DIN 4023)

BODENARTEN

Kies kiesig
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Verfahrensablauf

Bebauungsplanverfahren

zur Ausweisung von Wohnbaufldchen

,»In Krummenau®
Ortsgemeinde Bruch

(Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren gemifl § 13bi. V.

m. § 13ai. V. m. § 13 BauGB)
(Stand: 14.03.2022)

. Aufstellungsbeschluss des Gemeinderates

gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB am 12.12.2018
. Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses am 11.10.2019
. Landesplanerische Stellungnahme gemifl § 20 LPIG
im Rahmen der Gesamtfortschreibung des
Flichennutzungsplanes der VG Wittlich-Land (2006)
beantragt am entfallt
erteilt am entfillt
. Friihzeitige Behiordenbeteiligung analog § 4 Abs. 1 BauGB am 05.06.2019
. Beschluss der Entwurfsfassung 27.04.2020
. Beteiligungsverfahren der Triger 6ffentlicher Belange
gem. § 13bi. V. m. § 132 i.V.m. § 13 Abs. 2 BauGB am 03.06.2020
Fristsetzung zur Abgabe von Stellungnahmen bis zum 10.07.2020
. Beteiligung der Nachbargemeinden gemiifl § 2 Abs. 2 BauGB am  03.06.2020
Fristsetzung zur Abgabe von Stellungnahmen bis zum 10.07.2020
. Offenlage des Entwurfes mit der Begriindung vom 08.06.2020
bis 10.07.2020
Bekanntmachung iiber die Offenlage des Planentwurfes
in der Wochenzeitung ,,VerbandsgeMEINde Wittlich.Land* am 29.05.2020
. Beratung und Entscheidung iiber die Anregungen zu den
Ziffern 6 bis 8 am 20.10.2020/
12.05.2021
10. Mitteilung Ergebnisse zu Ziffer 9 entfillt
11. Beschluss der Entwurfsfassung fiir erneutes Beteiligungsverfahren 30.11.2021
12. Erneutes Beteiligungsverfahren der Triiger 6ffentlicher Belange
gem. § 4 a Abs. 3 BauGB am 12.01.2022
Fristsetzung zur Abgabe von Stellungnahmen bis zum 31.01.2022



=3 a

13. Erneute Beteiligung Nachgargemeinden
Abs. 2 BauGB am
Fristsetzung zur Abgabe einer Stellungnahme bis zum

14. Erneute Offentlichkeitsbeteiligung vom
bis
Bekanntmachung tiber erneute Offentlichkeitsbeteiligung am

15. Beratung und Entscheidung iiber den Anregungen zu den
Ziffern 11-13 am

16. Mitteilung Ergebnisse zu Ziffer 14
17. Satzungsbeschluss gem. § 10 Abs. 1 BauGB am
18. Genehmigung des Bebauungsplanes beantragt am

19. Genehmigung erteilt, keine rechtlichen Bedenken vorgebracht,
Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich, Az.: am

20. Bekanntmachung gemiB § 10 Abs. 3 Satz 1 BauGB am

21. Bebauungsplan rechtsverbindlich am

12.01.2022
31.01.2022

17.01.2022
31.01.2022
07.01.2022

22.02.2022

22.02.2022
entfillt

entfillt
11.03.2022
11.03.2022



Hinweise:

1L

Der Bebauungsplan (Satzung) wurde in dffentlicher Sitzung des Gemeinderates Bruch
vom 22.02.2022 mit folgender Mehrheit beschlossen:

Gesetzliche Zahl der Ratsmitglieder: 9

Anwesende Ratsmitglieder: g
Fiir die Satzung haben gestimmt: 5 Ratsmitglieder
Gegenstimmen: 0
Stimmenthaltungen: 0
gemil § 22 GemO ausgeschlossen: 4  Ratsmitglieder

Der Beschluss des Bebauungsplanes wurde gemédB § 10 Abs. 3 BauGB in der
Wochenzeitung ., VerbandsgeMEINde Wittlich.Land“ der Verbandsgemeindeverwaltung
Wittlich-Land, Ausgabe Freitag, 11.03.2022 6ffentlich bekannt gemacht. In der
Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass der Bebauungsplan mit Begriindung
withrend der Dienststunden bei der VGV Wittlich-Land eingesehen und dass iiber den
Inhalt Auskunft verlangt werden kann.

Bei der Bekanntmachung wurde auf die Regelungen des BauGB iiber die
Geltendmachung von Entschadigungsanspriichen (§ 44 Abs. 3 Satz 1 und 2 sowie Abs. 4
BauGB) sowie auf die moglichen Rechtsfolgen des § 215 Abs. 1 BauGB und des § 24
Abs. 6 der Gemeindeordnung hingewiesen.

Bruch, den 14.03.2022

Ortsgemeinde Bruch
7

Walter Schmitz

Ortsbiirgermeister
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aVerbandsgeMEINde

.Land

Foto von Plein:
Edmund Linden

Wittlich.Land - HILFT.GEMEINSAM
Frohlingsmarkt in Klausen
Impfbus kommt in den IRT Fohren

Wochenzeitung mit den offentlichen Bekanntmachungen und Informationen aus
der Verbandsgemeinde Wittlich-Land mit den Kreisnachrichten Bernkastel-Wittlich
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Offentliche Bekanntmachung

Inkrafttreten des Bebauungsplanes
»In Krummenau” der Ortsgemeinde Bruch

Gemal3 § 1 Abs. 1 und 2 der Hauptsatzung der Ortsgemeinde Bruch
vom 06.11.2019 und § 10 Abs. 3 des Baugesetzbuches (BauGB) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634),
zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 10.09.2021 (BGBI. |
S.4147), wird hiermit ortsliblich bekannt gemacht, dass der Gemein-
derat Bruch in seiner Sitzung am 22.02.2022 den Bebauungsplan,In
Krummenau” gemaf § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen hat.
Entsprechend § 10 Abs. 3 des BauGB wird hiermit der Satzungsbe-
schluss ortsuiblich bekannt gemacht:

,Der Bebauungsplan ,In Krummenau” wird, unter Aufhebung des sei-
nerzeitigen Satzungsbeschlusses vom 12.05.2021, TOP 3 b), gemdf3 § 10
Abs. 1 BauGB i. V. m. § 24 GemO als Satzung beschlossen, die értlichen
Bauvorschriften (ber die Gestaltung baulicher Anlagen sind gemdB §
9 Abs. 4 BauGB i. V. m. § 88 Landesbauordnung (LBauO) in den Bebau-
ungsplan als Festsetzungen aufgenommen und werden ebenfalls als
Satzung beschlossen.

Die Begriindung zum Bebauungsplan (Teil 1 - stéddtebaulicher Teil, Teil
2 - Fachbeitrag Umweltbelange) wird gebilligt.

Der Beschluss des Bebauungsplanes ist gemdf3 § 10 Abs. 3 BauGB éffent-
lich bekannt zu machen.

Entsprechend dem Beschluss des Gemeinderates Bruch vom 27.04.2020
(TOP 3b) wurde, da die Voraussetzungen des § 13 b BauGB vorlagen,
der Bebauungsplan als Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren
ohne Durchfiihrung einer Umweltpriifung gemdls § 2 Abs. 4 BauGB
aufgestellt. Damit galten die Vorschriften des vereinfachten Verfahrens
gemdl3 § 13 Abs. 2 BauGB.

Abstimmungsergebnis: einstimmig angenommen”

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes hat eine GesamtgréRe
von ca. 1,67 ha und umfasst folgende Grundstiicke:

Gemarkung Bruch,

Flur 11,

Parzellen 248/8 (tlw.), 275 (tlw.), 276 (tlw.), 277/1 (tlw.), 278/2 (tlw.),
278/5 (tlw.), 279 (tlw.), 280 (tlw.), 283/2 (tlw.), 284/1 (tlw.), 285/1 (tlw.),
286/2 (tlw.), 296, 298/1, 299/1, 300

Die genaue Abgrenzung des Geltungsbereiches des rechtsver-
bindlichen Bebauungsplangebietes ,In Krummenau” ist aus
dem besonders abgedruckten Lageplan ersichtlich.

Der Bebauungsplan (Satzung) mit der Begriindung kann ab sofort
bei der Verbandsgemeindeverwaltung Wittlich-Land, Zimmer 302,
Kurfirstenstr. 1, 54516 Wittlich wahrend der (iblichen Dienststunden
von jedermann eingesehen werden. Uber den Inhalt wird auf Verlan-
gen Auskunft erteilt.

Auf die Vorschriften des § 44 Abs. 3 Satz 1 und 2 sowie Abs. 4 BauGB
Uber die fristgemafe Geltendmachung etwaiger Entschadigungsan-
spriiche fiir Eingriffe in eine bisher zuldssige Nutzung durch die Sat-
zung und Uber das Erldschen von Entschadigungsanspriichen wird
hingewiesen.

Ebenso wird auf die Rechtsfolgen des § 215 Abs. 1 BauGB hingewiesen.

Danach werden unbeachtlich,

1. einenach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 BauGB beachtliche Verlet-
zung der dort bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften,
2. eine unter Berlicksichtigung des § 214 Abs. 2 BauGB beachtliche
Verletzung der Vorschriften tber das Verhéltnis des Bebauungs-
planes und des Flachennutzungsplanes und
3. nach § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtliche Méngel des Abwa-
gungsvorganges,
wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung der
Satzung schriftlich gegentiber der Ortsgemeinde Bruch unter Dar-
legung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts geltend
gemacht worden sind.
Dies gilt entsprechend, wenn Fehler nach § 214 Abs. 2a BauGB
beachtlich sind.
Eine Verletzung der in § 24 Abs. 6 der Gemeindeordnung fiir Rhein-
land-Pfalz (GemO) genannten Form- und Verfahrensvorschriften ist
ebenfalls unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres nach
der Bekanntmachung der Satzung schriftlich gegeniiber der Ortsge-
meinde Bruch geltend gemacht wird. Der Sachverhalt, die die Verlet-
zung begriinden soll, ist darzulegen.
Mit dieser Bekanntmachung tritt der Bebauungsplan ,,In Krum-
menau” der Ortsgemeinde Bruch in Kraft.
Bruch, den 08.03.2022
Ortsgemeinde Bruch
gez.: (S) Walter Schmitz, Ortsblirgermeister

Dierfeld
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M 06508 919966
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B www.gemeinde-dierscheid.de

Dodenburg

M Iris Weber
M 06508 917298
M info@gemeinde-dodenburg.de

Bekanntmachung

Haushaltssatzung der Ortsgemeinde Dodenburg
fiir das Haushaltsjahr 2022

vom 10.02.2022
Der Gemeinderat Dodenburg hat am 10.02.2022 auf Grund von §
95 Gemeindeordnung Rheinland-Pfalz in der Fassung vom 31. Januar
1994 (GVBI. S. 153), zuletzt gedndert durch §§ 12 und 67 gedndert
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 02.03.2017 (GVBI. S. 21), folgende
Haushaltssatzung beschlossen, die nach Genehmigung durch die
Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich als Aufsichtsbehérde vom
11.02.2022 hiermit bekanntgemacht wird:

§1
Ergebnis- und Finanzhaushalt
Festgesetzt werden
1.im Ergebnishaushalt
der Gesamtbetrag der Ertrdge auf 129.217,00 €
der Gesamtbetrag der Aufwendungen auf 160.631,00 €
der Saldo der Ertrage und Aufwendungen auf -31.414,00 €

2. im Finanzhaushalt

der Saldo der ordentlichen Ein- und Auszahlungen auf -27.172,00 €
die Einzahlungen aus Investitionstatigkeit auf 0,00 €
die Auszahlungen aus Investitionstatigkeit auf 72.200,00 €
der Saldo der Ein- und Auszahlungen

aus Investitionstatigkeit auf -72.200,00 €
Der Saldo der Ein- und Auszahlungen

aus Finanzierungstatigkeit auf 99.372,00 €

§2
Gesamtbetrag der vorgesehenen Kredite
Kredite zur Finanzierung von Investitionen und Investitionsforde-
rungsmafBnahmen werden mit 0,00 € veranschlagt.

§3
Gesamtbetrag der vorgesehenen
Verpflichtungsermachtigungen

Verpflichtungsermachtigungen werden nicht veranschlagt.

§4
Steuersatze
Die Steuersatze fiir die Gemeindesteuern werden wie folgt festgesetzt:
- Grundsteuer A auf 340 v.H.
- Grundsteuer B auf 365 v.H.
- Gewerbesteuer auf 380 v.H.

Die Hundesteuer betragt fiir Hunde, die innerhalb des Gemeindege-
bietes gehalten werden:

a) fur den ersten Hund 30,00 €
b) fir den zweiten Hund 40,00 €
¢) fiir jeden weiteren Hund 50,00 €
§5
Eigenkapital

Der Stand des Eigenkapitals zum 31.12.2020 betrdagt gemal dem
vorlaufigen Rechnungsergebnis 492.708,47 €. Der Stand des Eigen-
kapitals zum 31.12.2021 betragt gemal3 Planung 459.599,47 € und
zum 31.12.2022 betragt 428.185,47 €.





